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Chapitre 1
Introduction
Le phe´nome`ne linguistique auquel nous nous inte´ressons dans cette the`se est celui de la
restriction en franc¸ais. Celle-ci est ge´ne´ralement de´crite comme ve´hiculant deux informa-
tions simultane´ment : une proprie´te´ est attribue´e a` un e´le´ment, et l’attribution de cette
proprie´te´ a` d’autres e´le´ments pertinents dans le contexte est nie´e (1).
(1) a. Hier, Marie a vu seulement Emma.
b. Hier, Marie a vu exclusivement Emma.
c. Hier, Marie n’a vu personne sauf Emma.
Hier, Marie a vu Emma et Marie n’a vu personne d’autre (pertinent dans le
contexte).
La de´finition de la restriction sur laquelle nous nous basons plus pre´cise´ment est la suivante :
La restriction est le phe´nome`ne se´mantique qui attribue une proprie´te´, le scope
(note´ Sc), a` un e´le´ment associe´ (note´ A) d’un ensemble d’alternatives (Alt), et
nie l’attribution du scope aux autres e´le´ments de cet ensemble.
Diffe´rentes expressions permettent de ve´hiculer la restriction : seul, seulement, ne... que,
juste, uniquement, exclusivement, simplement, sauf, excepte´, hormis, mise a` part, a` l’ex-
ception de, etc. (1). L’observation et la description de´taille´e des phrases restrictives font
toutefois apparaˆıtre qu’elles n’ont pas toutes les meˆmes proprie´te´s (2).
(2) a. Marie a seulement trois enfants.
b. #Marie a exclusivement trois enfants.
c. #Marie n’a rien sauf trois enfants.
Marie a trois enfants et pas plus.
Le chapitre 2 est consacre´ a` la pre´sentation des donne´es : nous de´taillons le fonction-
nement des diffe´rentes expressions de la restriction, en nous concentrant plus particulie`-
rement sur les phe´nome`nes inattendus syntaxiquement ou se´mantiquement. Ce chapitre
sera l’occasion d’expliquer le contraste qui apparaˆıt entre (1) et (2), et plus globalement
d’expliquer pourquoi nous nous concentrons sur seul, seulement et ne... que, et laissons de
coˆte´ exclusivement, sauf et leurs vrais synonymes (uniquement, excepte´, hormis, etc.). Au
1
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vu des donne´es pre´sente´es, nous proposerons un mode`le se´mantique de la restriction ayant
pour objectif de re´pondre a` un certain nombre des phe´nome`nes observe´s. Nous montrerons
qu’il se base sur une nouvelle de´finition de la restriction qui prend en compte les infe´rences
qu’elle de´clenche, et plus particulie`rement le roˆle joue´ par la pre´sence d’une e´chelle perti-
nente contextuellement sur laquelle sont ordonne´s les e´le´ments de l’ensemble Alt.
La description ayant mis en e´vidence des donne´es singulie`res et souleve´ de nombreuses
questions, nous avons choisi de nous focaliser sur certaines d’entre elles, cela donnant lieu
a` trois e´tudes spe´cifiques. L’une d’entre elles a e´te´ motive´e par le contraste (3) qui fait







sont venus a` la re´union.
b. ? ?Seuls
{
la plupart des e´tudiants
tous les e´tudiants
}
sont venus a` la re´union.
Cette premie`re e´tude, dont nous rendons compte au chapitre 3, se focalise sur l’interac-
tion entre les expressions de la restriction et les syntagmes nominaux. Nous tenterons de
mettre en e´vidence l’homoge´ne´¨ıte´ d’une distribution qui semble a` premie`re vue anarchique,
particulie`rement lorsque les SN sont des inde´finis. Nous verrons que la se´mantique des SN,
que nous prendrons le temps de pre´senter a` partir de quelques classifications existantes
(Milsark, 1977 ; Kleiber, 2001 ; Dobrovie-Sorin and Beyssade, 2004 ; Corblin, 2006), ne per-
met pas d’expliquer les observations mises en e´vidence car la distribution des SN restreints
est orthogonale par rapport aux classes de SN. L’e´tude s’orientera par conse´quent vers la
contribution se´mantique de la restriction et les proprie´te´s pragmatiques qui y sont lie´es.
Nous montrerons que la compatibilite´ des SN avec la restriction est fonction de la partie
du SN qui joue le roˆle de l’associe´.
La seconde e´tude part de deux constats : d’une part, hors contexte, une phrase restrictive
peut avoir plusieurs interpre´tations (4), et d’autre part, la sous-de´termination de l’associe´
(qui est la source des interpre´tations multiples) disparaˆıt a` l’oral car l’e´le´ment qui fait
l’objet de la restriction est marque´ prosodiquement (5).
(4) Pour Noe¨l, Marie a seulement offert des livres a` sa nie`ce.
a. Marie a offert des livres a` sa nie`ce, et rien d’autre.
b. Marie a offert des livres a` sa nie`ce, et a` personne d’autre.
(5) a. Pour Noe¨l, Marie a seulement offert [des livres] a` sa nie`ce.
Marie a offert des livres a` sa nie`ce, et rien d’autre.
b. Pour Noe¨l, Marie a seulement offert des livres [a` sa nie`ce].
Marie a offert des livres a` sa nie`ce, et a` personne d’autre.
Ce me´canisme est connu comme le principe de l’association avec le focus auquel obe´it
notamment le restrictif anglais only (Jackendoff, 1972) ; il fait l’objet du chapitre 4. Ce
3principe stipule que certaines particules, dont only, s’interpre`tent en fonction de l’e´le´ment
qui est focalise´ dans la phrase ; il est ainsi pre´dit que le restrictif se´lectionne toujours le
focus comme objet de la restriction. Apre`s avoir pre´sente´ en de´tail la dimension tridi-
mensionnelle (se´mantique, pragmatique et prosodique) de la notion de focus ainsi que les
diffe´rents points de vue qui e´mergent concernant le principe de l’association en anglais
(Rooth, 1985, 1992 ; Jacobs, 1983 ; von Stechow, 1990 ; Vallduv´ı and Zacharski, 1994),
nous discuterons de la validite´ de ce principe en franc¸ais. Nous chercherons tout d’abord a`
savoir si la notion se´mantique du focus (correspondant au constituant qui fait l’objet de la
restriction) et la notion pragmatique du focus (l’information nouvelle dans la phrase) sont
deux facettes d’un meˆme objet linguistique en franc¸ais ; il apparaˆıtra que ce n’est pas le
cas. En revanche, nous montrerons (expe´rimentation a` l’appui) que la distinction se´man-
tique/pragmatique qui caracte´rise ces deux objets est re´percute´e a` l’oral de la meˆme fac¸on.
La question qui sous-tend notre troisie`me e´tude est celle de la se´mantique composi-
tionnelle des unite´s restrictives. En d’autres termes, lorsqu’une phrase inclut l’une d’elles,
quel calcul faut-il re´aliser pour aboutir a` la valeur se´mantique de la phrase ? Il s’agira no-
tamment de savoir si la contribution de la restriction (et par conse´quent sa repre´sentation
formelle) est la meˆme quel que soit le type de l’associe´, i.e. si le calcul de la se´mantique des
phrases (2) se fait toujours de la meˆme fac¸on, avec la meˆme repre´sentation de la restriction.
(6) a. Un seul e´tudiant est venu a` la re´union.
b. Seul un e´tudiant est venu a` la re´union.
c. Un e´tudiant est seulement venu a` la re´union.
Ce travail de´crit dans le chapitre 5 s’inscrit dans le cadre ge´ne´ral de la se´mantique mon-
tagovienne, telle qu’elle est illustre´e et mise en œuvre dans (Blackburn and Bos, 2005)
et (Heim and Kratzer, 1998). Un trait important de cette approche est la dimension ve´-
riconditionnelle : on s’inte´resse a` la de´termination des conditions de ve´rite´ des e´nonce´s ;
autrement dit, on conside`re que l’on a mis en e´vidence le sens d’un e´nonce´ si l’on est ca-
pable de dire, dans toute situation, s’il est vrai ou faux. Un autre aspect important est la
dimension compositionnelle : a` la suite de Frege, on suppose qu’il est possible de calculer
la valeur se´mantique d’une expression complexe a` partir de la valeur se´mantique de ses
constituants, et de leur mode de combinaison.
Pour re´pondre a` notre objectif de repre´senter formellement le sens de la restriction, nous de´-
taillerons avant tout chose les fonctionnements syntaxique et se´mantique des unite´s restric-
tives seul, seulement et ne... que. Nous de´gagerons des re`gles d’adjonction qui permettent
de rendre compte de l’interaction syntaxique entre ces expressions et les constituants qui
les entourent. Puis nous mettrons en e´vidence un principe d’association permettant de
savoir, selon le contexte, sur quel constituant une unite´ restrictive est susceptible de faire
porter la restriction. Bien que le me´canisme restrictif soit toujours le meˆme et qu’une
forme ge´ne´rale de la contribution se´mantique de la restriction puisse eˆtre de´gage´e, nous
verrons qu’elle doit eˆtre tre`s sous-spe´cifie´e si l’on veut qu’elle repre´sente tous les cas de
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figure mis en e´vidence. Nous ferons le choix de plus de pre´cision, tout en restant encore
dans la sous-spe´cification a` certains e´gards, et proposerons trois repre´sentations distinctes
de la contribution se´mantique de la restriction au moyen du λ-calcul. Nous mettrons en-
fin ces repre´sentations en application et pre´senterons leur fonctionnement en de´taillant le
calcul compositionnel de la repre´sentation se´mantique de plusieurs phrases restrictives du
franc¸ais.
Chapitre 2
Donne´es et e´bauche d’un mode`le
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La restriction peut eˆtre exprime´e par diffe´rentes unite´s, par exemple seul, seulement,
ne... que, simplement, juste, uniquement, exclusivement, sauf, excepte´, hormis, etc. (1).
(1) a. Seule Marie a offert un cadeau a` Emma.
















Ces unite´s ne sont toutefois pas indiffe´remment substituables les unes aux aurtes. Elles
ont tout d’abord des comportements syntaxiques distincts, en raison notamment, de leur
cate´gorie grammaticale premie`re : adjectif pour seul, adverbe pour seulement, simplement,
uniquement, etc. et pre´position pour sauf, hormis, etc. Elles pre´sentent par ailleurs des
diffe´rences se´mantiques qui remettent en cause leur lien de synonymie (2).
(2) a. Marie n’a que trois enfants.
b. ? ?Marie n’a rien excepte´ trois enfants.
Dans un premier temps, nous rendons compte du fonctionnement syntaxique et se´mantique
de seul qui a la particularite´ d’avoir, selon les contextes, un comportement d’adverbe ou
d’adjectif, et d’exprimer la restriction ou non (§2.1). Nous pre´sentons ensuite le fonction-
nement des adverbes parmi lesquels nous distinguons, sur des crite`res a` la fois syntaxiques
et se´mantiques, les restrictifs, les exclusifs et les exceptifs (§2.2). Apre`s avoir re´capitule´ les
donne´es pertinentes concernant les unite´s restrictives (§2.3) ; nous proposerons un mode`le
se´mantique de la restriction base´ sur ces observations (§2.4).
2.1 Seul : un adjectif pas comme les autres
L’unite´ seul, parce qu’elle s’accorde en genre et en nombre avec l’e´le´ment nominal
qu’elle modifie (3), est cate´gorise´e comme un adjectif par l’ensemble des ouvrages consulte´s
(grammaires et dictionnaires).
(3) a. Seules des femmes attendent dans le couloir.
b. Une seule femme attend dans le couloir.
2.1. SEUL : UN ADJECTIF PAS COMME LES AUTRES 7
On peut en re´alite´ distinguer deux comportements syntaxiques distincts. Dans certains cas






















attend dans le couloir.












femme du groupe attend dans le couloir.
A` ces diffe´rences syntaxiques s’ajoutent des distinctions se´mantiques. Ainsi, lorsque seul
se comporte comme un adverbe, il exprime toujours la restriction : il permet d’attribuer
le scope a` son associe´ et de nier cette attribution pour les alternatives de l’associe´. L’une
des interpre´tations restrictives de (6a) est paraphrasable par (6b)1.
(6) a. Seule une femme attend dans le couloir.
b. Une femme attend dans le couloir et personne d’autre n’attend dans le couloir.
Lorsque seul est un adjectif (place´ apre`s le de´terminant du SN auquel il participe), deux
contributions se distinguent selon la nature du de´terminant : avec un de´terminant inde´fini,
il exprime la restriction (7).
(7) a. Une seule femme attend dans le couloir.
b. Une femme attend dans le couloir et aucune autre femme n’attend dans le
couloir, i.e. et pas plus.
Lorsque seul est place´ apre`s le de´terminant d’un SN re´fe´rentiel, il ne permet pas d’exprimer
une restriction (ou tre`s rarement, nous le verrons) : (8a) n’a pas l’interpre´tation (8b) (nous
signalons la diffe´rence de sens en faisant pre´ce´der cette phrase du symbole #).
(8) a. #La seule femme du groupe attend dans le couloir.
b. La femme du groupe attend dans le couloir et aucune autre femme n’attend
dans le couloir.
On observe que la phrase (8a) a les meˆmes conditions de ve´rite´s que celle sans l’adjectif
(La femme du groupe attend dans le couloir), ce qui pousse a` penser qu’il participe a`
l’expression de l’unicite´ avec le de´terminant.
Un dernier emploi de seul se de´gage, le plus remarque´ par les grammaires et diction-
naires : lorsque seul est un adjectif place´ a` droite d’un SN, il exprime la solitude, l’absence
de compagnie ou d’aide ; il peut alors eˆtre pre´ce´de´ de tout (9).
1Une autre interpre´tation possible de (6a) est la suivante : Une femme attend dans le couloir et aucune
autre femme n’attend dans le couloir ; nous y revenons plus loin (§2.1.1.2).
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(9) Une femme (toute) seule attend dans le couloir.
Place´ a` droite d’un nom, seul peut donc, selon le contexte, eˆtre conside´re´ comme un
adverbe de restriction (4a), il est alors postpose´ au SN avec lequel il forme un nouveau
SN : [SN seul]SN . Il peut e´galement eˆtre conside´re´ comme un adjectif de solitude (9)
2,
contrairement a` ce qui est traditionnellement e´nonce´ par les grammaires qui signalent la
structure [Det N seul] comme e´tant re´serve´ au sens adjectival de seul (solitude)3. Cet
emploi de l’adjectif qui exprime la solitude est a` pre´sent laisse´ de coˆte´. Nous revenons en
revanche sur les autres emplois de seul en de´taillant syste´matiquement, pour chacun d’eux,
leurs fonctionnements syntaxique et se´mantique. Nous commenc¸ons par pre´senter celui ou`
il a une valeur adverbiale restrictive, prototypiquement [Seul SN]SN (§2.1.1). Nous rendons
ensuite compte de celui ou` il est adjectif restrictif [Un seul N′] (§2.1.2) et enfin de celui ou`
il est adjectif et participe a` l’expression de l’unicite´ [Detdef seul N
′] (§2.1.3).
2.1.1 Lecture adverbiale restrictive : [Seul SN]SN
Nous nous concentrons ici sur les particularite´s de l’emploi restrictif de seul lorsqu’il
a une valeur adverbiale. La structure canonique de cet emploi est celle ou` seul apparaˆıt a`





































attend dans le couloir.
2Cette ambigu¨ıte´ semble leve´e a` l’oral graˆce au de´coupage prosodique qui varie avec le sens (et la
cate´gorie) de seul. Adjectif de solitude, seul peut eˆtre de´tache´, comme s’il e´tait en apposition (9’a), ou
former un groupe prosodique avec le de´terminant et le nom qui le pre´ce`dent (9’b). Adverbe de restriction,
seul forme un groupe prosodique avec le SN mais la courbe me´lodique semble alors diffe´rente de la pre´ce´dente
car elle est perc¸ue ici comme montante (9’c).
(9’) a. Une femme, seule↓, attend dans le couloir.
b. Une femme seule↓, attend dans le couloir.
c. Une femme seule↑, attend dans le couloir.
Une e´tude prosodique spe´cifique doit eˆtre mene´e pour s’assurer de ces intuitions perceptives.
3Nous relions a` cet emploi l’expression fige´e seul a` seul, e´quivalente a` “en teˆte a` teˆte” (Simon s’est
entretenu seul a` seul avec Pierre).
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Nous allons voir que seul montre un grande nombre de particularite´s dont nous avons ici
tente´ de rendre compte le plus clairement possible. Nous nous penchons tout d’abord sur
sa syntaxe (§2.1.1.1), puis sur sa se´mantique (§2.1.1.2).
2.1.1.1 Syntaxe de seul, adjoint au SN
Le comportement de l’adverbe seul diffe`re selon la fonction du SN qu’il modifie.
Le SN est sujet
Lorsque seul modifie un SN sujet, re´alise´ par un SN plein, un nom propre ou un pronom
fort4, il peut le pre´ce´der ou le suivre comme nous venons de le voir avec les exemples (4)
et (10). Cependant, si le SN est compose´ d’un nom modifie´ ([Det N Mod]SN ), seul ne peut
pas toujours eˆtre place´ a` sa droite. Lorsque le modifieur est un adjectif (11a) ou un SP
(11b), cela est possible (une intonation particulie`re semble toutefois ne´cessaire)5.
(11) a. Un expert italien seul a propose´ une solution.
b. L’expert en e´cologie seul a propose´ une solution.
En revanche, si le nom est modifie´ par une relative (12a), la phrase est mal forme´e, alors
qu’elle est acceptable lorsque seul est place´ a` gauche du SN (12b).
(12) a. *L’expert qui travaille sur la foreˆt amazonienne seul a propose´ une solution.
b. Seul l’expert qui travaille sur la la foreˆt amazonienne a propose´ une solution.
Il semble que ces inacceptabilite´s sont notamment lie´es a` la longueur du SN, et a` celle du
modifieur car bien qu’un SP soit accepte´ (11b), s’il est trop long, la phrase est proble´ma-
tique (13).
(13) ?L’expert avec une cravate jaune seul a propose´ une solution.
Reprenons les exemples (4) et (10). Contrairement a` ce a` quoi l’on s’attend, e´tant
donne´ que seul peut apparaˆıtre a` gauche ou a` droite du SN, si ce dernier fait l’objet d’une
clive´e, l’unite´ restrictive ne peut pas apparaˆıtre a` sa gauche (14).
(14) a. *C’est seule Emma qui attend dans le couloir.
b. C’est Emma seule qui attend dans le couloir.
Cette impossibilite´ se retrouve lorsque dans une phrase, principale (15) ou enchaˆsse´e (16),
le SN sujet modifie´ par seul est post-verbal.
(15) a. *Sont dispense´s du controˆle continu seuls les e´tudiants salarie´s
b. Sont dispense´s du controˆle continu les e´tudiants salarie´s seuls.
(16) a. *Emma a amene´ des jeux auxquels joue seule Marie.
b. Emma a amene´ des jeux auxquels joue Marie seule.
4Seul ne peut pas modifier un pronom faible : *Seul tu a la cle´ du bureau.
5Seul ne peut pas eˆtre place´ entre le nom et son modifieur : L’expert seul en e´cologie a propose´ une
solution inte´ressante.
10 CHAPITRE 2. DONNE´ES ET E´BAUCHE D’UN MODE`LE
Dans les cas d’inversions du sujet e´laboratives (43ab) ou locatives stylistiques6 (43c), seul
peut e´galement flotter en teˆte de proposition .
(17) a. Seuls sont dispense´s de controˆle continu les e´tudiants salarie´s.
b. Emma a amene´ des jeux auxquels seule joue Marie.
c. Au carrefour, toute trace du feu d’artifice de la nuit avait disparu. Seule restait
sur le sol une plaque noire et grise. (Page)7
On observe e´galement ce flottement de seul lorsqu’il y a une inversion du sujet dans
les constructions inaccusatives ou` le premier argument du verbe est re´alise´ comme un
comple´ment d’objet plutoˆt que comme un sujet8 (44).
(18) Seuls comptent le travail et la discipline. (Tournier)
Selon Gre´visse (1988), c’est la pre´sence de seul (qu’il qualifie, a` tort selon nous, d’“e´pithe`te
de´tache´e” (§379)) qui rend l’inversion du sujet possible. On observe en effet que la suppres-
sion du restrictif dans une telle structure entraˆıne une agrammaticalite´ (19a), alors que
les inversions locatives ou e´laboratives existent inde´pendamment de la pre´sence de seul
(19bc).
(19) a. ? ?Comptent le travail et la discipline.
b. Restait sur le sol une plaque noire et grise.
c. Sont dispense´s de controˆle continu les e´tudiants salarie´s.
Enfin, que le sujet soit pre´- ou post-verbal, seul peut flotter imme´diatement apre`s le
verbe tense´ (20)9, a` la manie`re du quantificateur flottant tous (21).
(20) a. La pente et l’humidite´ nous avertissaient seules que le fleuve n’e´tait pas loin.
(Tournier)
b. Sont seuls dispense´s du controˆle continu les e´tudiants salarie´s.
(21) a. Tous les enfants vont dormir.
b. Les enfants vont tous dormir.
Le SN est dans le SV
Lorsqu’un SN participe a` un syntagme verbal, contrairement a` ce qu’il se passe lors-
qu’un SN est sujet (10a), seul ne peut pas apparaˆıtre a` sa gauche (22).
6Nous renvoyons a` (Marandin (1997) et Bonami and Godard (2001)) concernant ce type d’inversions.
7Lorsque l’exemple donne´ est extrait de la base de textes litte´raires Frantext
(http ://atilf.atilf.fr/frantext.htm), nous donnons l’auteur entre parenthe`ses ; nous faisons
apparaˆıtre la mention “(web)” lorsque l’exemple a e´te´ trouve´ sur Internet via le moteur de recherche
Google (http ://www.google.fr).
8Nous renvoyons a` (Marandin, 1999b) concernant ce type d’inversions.
9En (20a) seul peut aussi eˆtre l’adjectif de solitude (La pente et l’humidite´ nous avertissaient a` elles
seules que le fleuve...). On voit ici, peut-eˆtre plus clairement qu’ailleurs, le lien entre les deux sens de seul.
Selon la maxime de quantite´ de Grice (1975) (il faut eˆtre aussi informatif que ne´cessaire et pas plus), le
locuteur coope´ratif doit dire toutes les choses qui l’ont averti ; de ce fait en e´nonc¸ant (20a), on en de´duit
que rien, en plus de la pente et l’humidite´, ne l’a averti. Or cette conclusion, a` laquelle on arrive par la
pragmatique, correspond a` l’information donne´e se´mantiquement par seul lorsqu’il a une valeur adverbiale
restrictive.
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(22) a. *Marie a offert seul un cadeau a` sa nie`ce.
b. *Marie a offert un cadeau a` seule sa nie`ce.
Seul ne peut pas non plus apparaˆıtre a` droite d’un SN accusatif (23a) ; on a donc recours
a` un autre adverbe lorsque l’on veut qu’un tel SN fasse l’objet de la restriction (23b).








n’a offert qu’un cadeau
a offert seulement un cadeau
}
a` sa nie`ce.
Un SN du SV qui n’est pas accusatif peut en revanche voir apparaˆıtre seul a` sa droite mais
il doit re´pondre a` certaines conditions10 ; il doit tout d’abord eˆtre re´fe´rentiel (24).
(24) a. Marie a offert un cadeau a` sa nie`ce seule.
b. Marie a pre´vu un cadeau pour Emma seule.
c. Ces de´tails sont visibles par les experts seuls.
En effet, si l’on remplace ces SN re´fe´rentiels par des SN inde´finis, seul n’a plus sa valeur
adverbiale restrictive, mais est l’adjectif de solitude (tout seul) ; la phrase (25a) n’a pas
l’interpre´tation (25b) (ce que nous symbolisons par #), mais (25c).
(25) a. Marie a offert un cadeau a` une fille seule.
b. #Marie a offert un cadeau a` une fille et a` personne d’autre.
c. Marie a offert un cadeau a` une fille qui e´tait toute seule/ce´libataire.
Cependant, tous les SN re´fe´rentiels n’acceptent pas d’eˆtre modifie´s a` droite par seul (26).
(26) *On peut passer par cette route seule.
De plus, pour qu’un SN puisse eˆtre modifie´ a` droite par l’adverbial seul, il doit eˆtre rela-
tivement court (27a), comme les SN sujets (11)–(12).
(27) a. De nombreuses observations de te´le´pathie rele`vent de la pathologie mentale
seule. (Amadou)
b. Ces de´tails sont visibles par les experts en physique seuls.
c. ? ?Ces de´tails sont visibles par les experts qui travaillent en physique seuls.
Si c’est un pronom qui fait office d’objet indirect, il doit eˆtre fort (comme lorsqu’il est
sujet) (28).
(28) a. Mariei est directrice. La de´cision luii revient.
b. *Mariei est directrice. La de´cision luii seule revient.
c. Mariei est directrice. La de´cision revient a` ellei seule.
Dans ce cas-la`, la pre´position est sous-cate´gorise´e par le verbe et le pronom peut eˆtre
remplace´ par un SN qui co-re´fe`re au sujet (29a) ou non (29b).
(29) a. Marie doit sa re´ussite a` elle-meˆme seule.
b. Marie doit sa re´ussite a` Emma seule.
10Nous avons tente´ de de´gager des conditions d’apparition rendant compte des cas les plus atteste´s mais
la distribution de seul a` droite d’un SN du SV montre une grande he´te´roge´ne´¨ıte´.
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Lorsque la pre´position n’est pas sous-cate´gorise´e, seul n’est pas un adverbe restrictif (mais
un adjectif qui exprime l’absence d’aide) et la se´quence est fige´e dans le sens ou` aucun
autre type de SN ne commute avec le pronom qui co-re´fe`re toujours au SN sujet (30).
(30) a. Marie a traite´ trente dossiers a` elle seule.






2.1.1.2 Se´mantique de seul et structure du SN
Le de´terminant du SN
Lorsque seul a un comportement d’adverbe et qu’il modifie un SN plein, on observe












femmes attendent dans le couloir.
On trouve toutefois des contre-exemples (sur Internet) (32).
(32) a. Seules toutes les forces mystiques du cosmos re´unies peuvent avoir guide´ les
Ne´re`s jusqu’ici. (web)
b. Bien suˆr, Solsti’sss sera tre`s prudent et seul beaucoup de tact de la part du
shaani le mettra en confiance. (web)
Ces observations valent e´galement pour seulement et ne... que lorsqu’ils sont adjoints a` un
syntagme nominal. Nous revenons longuement au chapitre 3 sur l’interaction entre SN et
unite´s restrictives adverbiales.
L’associe´ est sous-de´termine´
Lorsque seul est un adverbe restrictif, adjoint a` un SN, il peut s’associer a` ce SN comme
a` chacune de ses parties. Plusieurs interpre´tations d’une meˆme phrase sont ainsi possibles
(hors contexte) que le SN soit inde´fini (33) ou de´fini (34) (en fin de ligne, la partie du SN
qui est l’associe´ est mise entre crochets).
(33) Seule une e´tudiante habitant le quartier est venue.
a. ... et personne d’autre. seule [une e´tudiante habitant...]
b. ... et pas plus d’une. seule [une] e´tudiante habitant...
c. ... et aucune autre e´tudiante. seule une e´tudiante [habitant...]
(34) Seule l’e´tudiante habitant le quartier est venue.
a. ... et personne d’autre. seule [l’e´tudiante habitant...]
b. ... et aucune autre e´tudiante. seule l’e´tudiante [habitant...]
Il apparaˆıt toutefois que, meˆme hors contexte, certaines lectures sont privile´gie´es. C’est le
cas lorsque le SN se compose d’un adjectif. Lorsque ce dernier est a` gauche du nom, seul
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semble s’associer plus facilement au SN entier (35a), tandis que lorsqu’il est a` sa droite, le
restrictif semble plutoˆt s’associer a` l’adjectif (35b).
(35) a. Seul [un terrible re´sultat]A pourrait le de´courager (rien d’autre).
b. Seul un re´sultat [terrible]A pourrait le de´courager (pas un re´sultat mitige´).
2.1.2 Lecture adjectivale restrictive : [Un seul N′]
Nous nous concentrons a` pre´sent sur les structures dans lesquelles seul est un adjectif






femme attend dans le couloir. = (5a)
On observe tout d’abord que la structure du SN auquel seul participe est rigide tant
dans le placement de l’adjectif que dans la nature du de´terminant (§2.1.2.1). Nous montrons
que cette rigidite´ syntaxique est lie´e a` une contribution se´mantique unique (§2.1.2.2).
2.1.2.1 Syntaxe de seul, adjoint au de´terminant
Toujours a` droite du de´terminant






raison a` ton de´part.
Le comportement de seul est en cela proche de celui des adjectifs nume´raux ordinaux et
apparente´s tel dernier (Arrive´ et al., 1986 ; Gre´visse, 1988 ; Riegel et al., 1996) (38) ou
des adjectifs comme meˆme, propre et autre signale´s par Riegel et al. (1996) comme “plus
e´troitement lie´s au de´terminant” (37).
(38) Je vois
{
une dernie`re explication possible
*une explication dernie`re possible
}
a` cette situation.
Toutefois, contrairement a` ces adjectifs, seul ne forme pas de groupe de´terminant (GD)
avec l’article inde´fini11.
Ces e´le´ments facultatifs [meˆme, autre, etc.] d’un groupe de´terminant se dis-
tinguent des adjectifs ante´pose´s au nom par le fait qu’ils n’ont aucune mobilite´
par rapport au de´terminant principal et qu’ils ne peuvent eˆtre coordonne´s entre
eux (*Il m’a donne´ son propre et autre livre). (Riegel et al., 1996 : 153)
Les adjectifs qui participent a` un GD ne peuvent apparaˆıtre qu’a` droite du de´terminant.
Place´s ailleurs dans le SN, la phrase est agrammaticale (40b), ou elle change de sens (ce
que nous notons #) (40c). Or de´place´ dans le SN, seul conserve son sens restrictif (cf. infra
§2.1.2.2) et peut s’associer au de´terminant, la phrase a alors la meˆme interpre´tation (40).
(39) a. Un meˆme e´tudiant a emprunte´ cinq livres.
11Riegel et al. (1996) pre´cisent que le de´terminant d’un GD doit eˆtre un de´fini, mais certains adjec-
tifs, comme certain ou meˆme, se comportent de la meˆme fac¸on avec un (une certaine audace, un meˆme
comportement).
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b. *Un e´tudiant meˆme a emprunte´ cinq livres.
c. #Meˆme un e´tudiant a emprunte´ cinq livres.
(40) a. Un seul e´tudiant a eu la moyenne. ... et pas plus
b. Seul [un]A e´tudiant a eu la moyenne. ... et pas plus
Par ailleurs, seul peut eˆtre coordonne´ avec un adjectif qui participe habituellement a` un
GD comme meˆme (41a), ce qui confirme qu’il ne participe pas lui-meˆme a` un GD. La
structure du SN semble quelque peu fige´e : seul apparaˆıt toujours en premier, comme
lorsque c’est unique qui est coordonne´ avec lui (41b).
(41) a. Ils ont parle´ d’une seule et meˆme voix.
b. Il a passe´ un seul et unique entretien et a e´te´ embauche´.
L’adjectif restrictif ne peut pas eˆtre se´pare´ du de´terminant qu’il pre´ce`de : nous concluons
qu’il s’y adjoint.
L’article inde´fini singulier comme de´terminant
De`s lors que le SN dans lequel apparaˆıt seul est un inde´fini12, on observe que le de´ter-
minant qu’il pre´ce`de n’est pas libre. Dans la grande majorite´ des cas, il s’agit de l’article
inde´fini singulier un (42a), ou (plus rarement) le nume´ral deux (42b).
(42) a. Une seule e´tudiante est arrive´e en retard.
b. La de´mocratie est pour tous et non re´serve´e a` deux seuls candidats. (web)






seules e´tudiantes sont arrive´es en retard.
Et on voit que meˆme “deux seuls” n’est pas toujours accepte´ (43b) la` ou` “un seul” ne pose
pas de proble`me (43a).
(43) – Combien d’e´tudiantes sont arrive´es en retard ?
a. – Un./ Un seul.
b. – Deux. / *Deux seuls.






seules e´tudiantes sont arrive´es en retard.
Les SN de´termine´s par un proportionnel ou un quantificationnel13 n’acceptent pas non












seule(s) e´tudiante(s) est(sont) arrive´e(s) en retard.
12Nous revenons sur les cas ou` seul suit un de´terminant dans un SN re´fe´rentiel a` la section (§2.1.3).
13Nous pre´sentons les diffe´rentes cate´gories de de´terminants au chapitre 3.
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2.1.2.2 Se´mantique de seul, associe´ au de´terminant
La rigidite´ syntaxique de l’adjectif seul, dans [un seul N′]SN , se retrouve au niveau
de la se´mantique. Il a en effet toujours le meˆme fonctionnement qui consiste a` faire du
de´terminant l’objet de la restriction. Pour une phrase comme (46a), on acce`de a` la lecture
paraphrase´e en (46b)14.
(46) a. [Une] seule e´tudiante est venue a` la re´union.
b. Une e´tudiante est venue a` la re´union et pas plus d’une.
La restriction exprime´e ici par l’adjectif permet de “pre´ciser” la quantite´ exprime´e par le
de´terminant car sans seul (Une e´tudiante est venue a` la re´union), la se´mantique de une
correspond a` “au moins une”. En ajoutant l’unite´ restrictive, on nie les alternatives de la
quantite´ 1 et on passe de ce fait de “au moins un” a` “exactement un”, d’ou` l’impression,
repe´re´e par les grammaires, que la quantite´ est “renforce´e”.
Les structures comme (46a) peuvent voir une seconde unite´ restrictive modifier le SN
de´ja` compose´ de seul (47)15.
(47) a. La maison n’avait qu’une seule pie`ce (...). (Yourcenar)
b. Il n’y a qu’une seule fille qui soit arrive´e a` l’heure.
Selon Piot (1974), la locution adverbiale permet de renforcer la restriction lorsqu’elle est
en emploi “combine´” avec seul adjectival. Nous ne sommes pas contre cette ide´e mais
insistons sur la nature quelque peu fige´e de cette structure qui accepte mal que ne... que






une seule fille est arrive´e a` l’heure.











Aucune des combinaisons illustre´es en (48b) n’est pre´sente dans Frantext alors qu’elles
sont toutes atteste´es sur Internet. Lorsqu’un tel SN est modifie´ par uniquement ou exclu-
sivement, les phrases sont tre`s redondantes et peu de locuteurs les acceptent. Le jugement
est en revanche moins tranche´ lorsque l’adverbe en pre´sence est seulement ou simplement.
Enfin, la particularite´ de juste d’eˆtre tre`s lie´ a` l’oral, et a` un registre relaˆche´, lui permet
d’apparaˆıtre.
14Cette interpre´tation est e´galement accessible lorsque seul a une valeur adverbiale : Seule [une] e´tudiante
est venue a` la re´union, et pas plus (cf. (40)).
15Lorsque seul est inse´re´ entre un de´terminant de´fini et un N′, le SN forme´ peut eˆtre l’objet d’une
restriction quelle que soit l’unite´ adverbiale qui l’exprime : nous ne sommes pas dans le cas d’une double
restriction puisque seul ne ve´hicule pas de restriction (cf. infra §2.1.3).
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2.1.3 Lecture adjectivale d’unicite´ : [Detdef seul N
′]
Une seconde lecture adjectivale de seul se de´gage ; elle ne concerne que les cas ou` il
participe a` un SN re´fe´rentiel de´termine´ par un article de´fini, un possessif ou un de´monstratif
(49).
(49) a. La seule e´tudiante habitant le quartier est arrive´e en retard.
b. Vos seules mimiques l’ont fait rire.
c. Cette seule ide´e me re´jouit.
Nous de´taillons a` pre´sent la structure sous-jacente de ces SN (§2.1.3.1) ainsi que la contri-
bution de seul qui est davantage lie´e a` la pragmatique qu’a` la se´mantique (§2.1.3.2).
2.1.3.1 Syntaxe de seul
[Detdef seul] : Groupe De´terminant
Contrairement aux cas ou` seul est place´ a` droite de l’article un, lorsqu’il suit le de´ter-
minant d’un SN re´fe´rentiel, seul forme un groupe de´terminant avec lui, comme peuvent
le faire l’ensemble des de´terminants de´finis, possessifs et de´monstratifs avec les adjectifs
meˆme, autre ou propre notamment. Seul ne peut tout d’abord pas se combiner avec un
autre de ses adjectifs (50a), excepte´ meˆme et a` condition que ce dernier apparaisse en
second (50bc)16.
(50) a. *Le propre et seul ami de Marie l’a trahie.
b. Le seul et meˆme ve´lo devra servir a` l’e´preuve cycliste. (web)
c. ? ?Le meˆme et seul ve´lo devra servir a` l’e´preuve cycliste.
Par ailleurs, seul peut eˆtre de´place´, mais il change de sens : les deux phrases sous (51)
ne sont pas e´quivalentes ; il valide donc la proprie´te´ d’immobilite´ propre aux adjectifs qui
participent a` des GD.
(51) a. Le seul ami de Marie l’a trahie. Marie a un ami et un seul, il l’a trahie
b. Seule l’ami de Marie l’a trahie. L’ami de M., et personne d’autre, l’a trahie.
Seul se distingue toutefois des autres adjectifs participant a` des GD, car d’une part, si le
de´terminant est l’article de´fini, il peut eˆtre omis lorsque le SN est mis en opposition (52)
ou attribut du sujet (53).
(52) Marie, (la) seule e´tudiante en licence, voulait voir le directeur.
(53) [Ils] de´couvriront le silence, “lequel est seul signe de la qualite´”. (St Exupe´ry)
D’autre part, si le nom-teˆte du SN est pre´sent dans le contexte (linguistique ou extralin-
guistique), il peut eˆtre supprime´ : seul est alors nominalise´ et se rapproche d’un pronom
comme celui (54).





qui travaille dans une association.
16Nous prenons le cas de l’article singulier mais nos conclusions valent pour les autres de´terminants des
SN re´fe´rentiels.
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[Detdef seul N
′] : N modifie´
Que seul soit nominalise´ ou non, il peut eˆtre modifie´ par tous les types de modifieurs
de nom accepte´s habituellement (55).
(55)















L’unite´ nominale ne peut en revanche pas apparaˆıtre sans modifieur (56) a` moins que celui-
ci soit sous-entendu (57a) ou corresponde a` une ge´ne´ralite´ (comme “qui existe”) (56b)17.
(56) a. ? ?De tous les amis de Marie, Pierre est le seul.
b. ?Le seul homme est parisien.
(57) a. Parfois, il m’a semble´ que vous me pleureriez. Vous serez bien la seule. (Sartre)
Vous serez bien la seule personne a` me pleurer.
b. La seule solution est la no 3. La seule solution valable est la no 3.
Lorsque le de´terminant est un possessif ou un de´monstratif, un modifieur faisant res-
pectivement re´fe´rence a` la possession et au contexte est en quelque sorte de´ja` pre´sent. De
ce fait, la pre´sence d’un autre modifieur est facultative (58).
(58) a. Mes seules beˆtises venaient de ma maladresse. (Roze)
b. De cette seule image a` moitie´ de´lave´e et de ce seul nom au dos se de´gageait avec
force comme un parfum d’amour e´vanoui et pourtant persistant. (D’Ormesson)
Modifieur : infinitive
Parmi les modifieurs du nom possibles dans les SN compose´s de le seul, on distingue
deux types de propositions infinitives : le nom modifie´ est objet dans l’une (59a) (note´e
Inf-obj) et il est sujet de l’autre (59b) (Inf-suj).
(59) a. Le seul homme [a` convoquer est parisien]Inf−obj
Il faut convoquer l’homme qui est parisien.
b. Le seul homme [a` connaˆıtre Marie est parisien]Inf−suj
Le seul homme qui connaˆıt Marie est parisien.
Ces deux infinitives pre´sentent des comportements distincts lorsque l’on change le de´ter-
minant et/ou que l’on supprime seul. Avec une infinitive Inf-obj (59a), ces transformations
n’ont pas de conse´quence sur le jugement que l’on porte sur les phrases (60), tandis qu’elles
entraˆınent une agrammaticalite´ (61) avec une infinitive Inf-suj (59b).
17Cela n’a pas d’importance avec les restrictifs adverbiaux (56′).
(56′) a. Seule l’e´tudiante (qui connaˆıt Marie) n’est pas venue.
b. Il n’y a que l’e´tudiante (qui connaˆıt Marie) qui n’est pas venue.




















a` connaˆıtre Marie est parisien.
Seuls les adjectifs de comparaison (62a) ou les structures superlatives (62b) peuvent com-










homme a` avoir connu Marie est parisien.
b. La plus vieille organisation a` eˆtre sur le terrain est une ONG italienne.
Cette diffe´rence est, a` notre connaissance, peu repe´re´e dans les grammaires ou dans les
ouvrages moins ge´ne´raux. On trouve toutefois une mention de [le seul N Infsuj] dans
(Soare, 2002) :
L’infinitif “actif” est possible seulement s’il est pre´dique´ de certains types de
GN, a` savoir les inde´finis, ou qui comportent des adjectifs comme le seul, le
dernier, ou bien lorsque l’ante´ce´dent est situe´ dans une phrase ne´gative.18
(Soare, 2002 : 233)
Le SN compose´ de l’article inde´fini, voire d’aucun de´terminant, est effectivement possible
avec des infinitives telles que celles qui nous inte´ressent (63), a` condition toutefois que ce
SN soit en position attribut, sinon la phrase est proble´matique (64).
(63) a. Ce n’est pas un homme a` connaˆıtre Marie.
b. C’est un homme a` re´soudre ce proble`me.
c. Simon est homme a` re´soudre ce proble`me.
(64) ? ?Un homme a` connaˆıtre Marie
{
arrive dans quelques minutes.
est parisien.
}
Pour rendre compte du fonctionnement des infinitives Inf-suj (ou “actives”), Soare (2002)
s’appuie sur l’existence d’une structure correlative sous-jacente en se basant sur l’analyse
que fait Huot (1981) des groupes [N/A a` Inf]19. Selon Soare, on a une structure compose´e
d’un GD (le seul) et d’un N′, lui-meˆme compose´ d’un N et d’un syntagme adjectival dont
18L’auteur signale qu’en re`gle ge´ne´rale, les relatives infinitives permettent de relativiser l’objet (ou l’ins-
trument (Soare, 2002 : 227)) et que le participe pre´sent est privile´gie´ pour le sujet (L’homme connaissant
Marie est parisien).
19Nous renvoyons au chapitre 7 de Huot (1981) (pp. 399-448) de´die´ aux groupes Adjectif/Nom a` Infinitif
et aux structures corre´latives pour plus de de´tails. Soare cite e´galement les travaux de Kayne (1969), Siloni
(1994, 1997) et Engelhardt (1998).
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la teˆte n’est pas re´alise´e, et c’est a` cet adjectif qu’est rattache´e le syntagme pre´positionnel
compose´ de l’infinitive. Le SN de la phrase (65a) a la structure syntaxique (65b).
(65) a. Le seul homme [a` connaˆıtre Marie est parisien]Inf−suj = (59b)
b. [ [Le seul GD ] [homme [ ∅Adj [a` [connaˆıtre Marie SV ] SP ] SA] N ′ ] SN ]
L’analyse de Soare (2002) permet de traiter les SN du type [le seul N a` Infsuj ] comme les
autres SN ainsi de´termine´s, i.e. graˆce a` la structure ge´ne´rale [[le seul]GD N
′]SN (bien que
leur comportement diffe`re des autres SN de´termine´s par le seul).
2.1.3.2 Contribution pragmatique de seul
Lorsque seul est inse´re´ apre`s un de´terminant de´fini, possessif ou de´montrastif, on doit
distinguer plusieurs cas de figure20.
Extension du domaine d’interpre´tation
Dans le premier d’entre eux, le plus courant, l’introduction de seul dans une phrase
ne change pas ses conditions de ve´rite´ ; le SN [Detdef seul N
′]SN est sujet d’une phrase
attributive (66a) ou objet d’un verbe (66b), ou d’une pre´position (66c).
(66) a. La seule solution e´tait de ne pas s’endormir. (Carre`re)
b. La me`re va dans le salon, elle se met au piano, elle joue les seuls airs qu’elle
connaisse par cœur. (Duras)
c. C¸a se remarque sur la seule photo que j’ai d’elle. (Boudard)
Plusieurs particularite´s apparaissent. Les phrases comme celles ci-dessus (nous prenons
l’exemple (66c)) ne sont tout d’abord pas e´quivalentes a` celles dans lesquelles on remplace
seul par une unite´ restrictive (67a) puisque l’on peut ajouter un e´le´ment qui ve´rifie la
proprie´te´ attribue´e au SN initial21.
(67) a. C¸a se remarque sur la photo que j’ai d’elle seulement. *... et sur les videos
b. C¸a se remarque sur la photo que j’ai d’elle et sur rien d’autre.
Par ailleurs, la pre´sence de seul ne change pas les conditions de ve´rite´ de l’e´nonce´ ; la
phrase (66c) est se´mantiquement e´quivalente a` celle sous (68a), et paraphrase´e par (68b).
(68) a. C¸a se remarque sur la photo que j’ai d’elle.
b. Il existe une photo d’elle que j’ai, et il n’existe aucune autre photo d’elle que
j’ai, sur laquelle c¸a se remarque.
Enfin, si la contribution se´mantique de seul semble nulle, on perc¸oit toutefois une diffe´rence
entre les phrases (66c) et (68a), confirme´e par le contraste sous (69).
(69) a. Ferme la porte du bureau.
20Nous ne prenons que des exemples avec des SN de´termine´s par un article de´fini, mais nos conclusions
valent pour les SN contenant un possessif (49b) ou un de´monstratif (49c).
21Rappelons que seul a valeur adverbiale ne peut pas restreindre un SN objet direct, nous employons la
locution adverbiale ne... que.
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b. ?Ferme la seule porte du bureau.
Reprenons la phrase (66c) et sa correspondante sans seul (68a). Dire (66c) signifie que j’ai
une photo d’elle, pertinente contextuellement, et que “c¸a” se remarque sur cette photo.
(68a) dit la meˆme chose, mais la photo est envisage´e dans un domaine plus grand, et on
interpre`te que le locuteur n’a pas d’autre photo d’elle. La pre´sence de seul joue ainsi un roˆle
dans la nature du contexte pris en conside´ration. Il est parfois difficile d’e´tendre le contexte
comme nous l’avons fait ci-dessus, et il semble que cela puisse expliquer la diffe´rence d’ac-
ceptabilite´ entre les phrases sous (69). En effet, “la porte du bureau” est peu a` meˆme d’eˆtre
interpre´te´ dans un contexte diffe´rent de celui du bureau en question. Si dire a` quelqu’un
de fermer “la porte du bureau” (en sachant qu’il n’y en a qu’une) c’est lui dire de fermer ce
qui est une “porte” dans le contexte, dire a` quelqu’un de fermer “la seule porte du bureau”
(en sachant qu’il n’y en a qu’une) est proble´matique car l’extension du domaine requise
par seul ne peut pas avoir lieu (“du bureau” l’empeˆche puisqu’il de´limite un domaine rigide).
Introduction d’une e´chelle qualitative
Lorsque le SN compose´ de seul est sujet d’une phrase non-attributive (70a), celle-ci a
les meˆmes proprie´te´s que les phrases pre´ce´dentes : seul ne commute pas avec une unite´
restrictive (70b) et ne change pas les conditions de ve´rite´ de la phrase (70c).
(70) a. La seule ide´e de Marie enchanta mon ami. (D’Ormesson)
b. Seule l’ide´e de Marie enchanta mon ami. (... et rien d’autre)
c. L’ide´e de Marie enchanta mon ami.
Il existe une “ide´e de Marie”, et il n’existe aucune autre “ide´e de Marie”, et elle
enchanta mon ami.
Toutefois, une interpre´tation particulie`re apparaˆıt. L’effet perc¸u peut-eˆtre sche´matise´ comme
suit : une phrase [[Le seul N′]SN SVn−att ]P (70a) s’interpre`te “Le N
′ suffit a` SV” (71).
(71) L’ide´e de Marie a suffi a` enchanter mon ami.
Cette phrase dit que parmi les choses susceptibles d’enchanter mon ami, qui sont ordon-
ne´es sur une e´chelle selon leur potentiel impact, l’ide´e de Marie est situe´e a` une position
basse de cette e´chelle, mais qu’elle a toutefois enchante´ mon ami (ce qui ne veut pas dire
que rien d’autre ne l’a enchante´). Autrement dit, l’introduction de seul permet d’une part
de placer le re´fe´rent du SN sur une e´chelle avec d’autres e´le´ments susceptibles de ve´rifier
la proprie´te´ donne´e par le SV, et d’autre part de le placer a` une position basse de cette
e´chelle. Nous revenons longuement sur la notion d’e´chelle et sur l’information “bas sur
l’e´chelle” dans la section sur les adverbes notamment (cf. infra (§2.2.2.3), et (§2.2.3)).
Restriction : SN objet d’une pre´position
Lorsque le SN compose´ de seul est objet d’une pre´position (72), une lecture restrictive,
e´quivalente a` [Restrictif SN] (73) est possible.
(72) a. J’appris qu’il s’agissait des consommateurs-te´moins, c’est-a`-dire de volontaires
de´cide´s a` s’alimenter avec les seules rations du Ravitaillement. (Blondin)
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b. J’avais cru ces camps conc¸us par la seule barbarie europe´enne. J’apprenais qu’ils
existaient aussi en Ame´rique. (Mohrt)
(73) a. ... il s’agissait de volontaires de´cide´s a` ne s’alimenter qu’avec les rations du
Ravitaillement.
b. J’avais cru ces camps conc¸us par la barbarie europe´enne seulement.
On ne peut en effet pas ajouter d’information telle qu’une alternative, autre que le SN,
ve´rifie le scope (74a), alors que cela est possible lorsque seul n’est pas pre´sent dans le SN
(74b).
(74) a. *Il s’agissait de volontaires de´cide´s a` s’alimenter avec les seuls rations du Ra-
vitaillement, et les restes laisse´s par les plus riches.
b. Il s’agissait de volontaires de´cide´s a` s’alimenter avec les rations du Ravitaille-
ment, et les restes laisse´s par les plus riches.
Les exemples de phrases ou` un SN de´termine´ par le seul entre dans une telle construc-
tion et exprime la restriction sont rares ; l’utilisation d’un restrictif adverbial semble eˆtre
privile´gie´e. De ce fait, nous ne conside´rons pas seul, dans la structure [Le seul N′]SN ,
comme une unite´ restrictive mais comme un adjectif permettant d’ajouter une informa-
tion contextuelle, sa contribution e´tant d’ordre plus pragmatique que se´mantique. Nous
ne reviendrons que tre`s peu sur ce type d’exemples.
La description du fonctionnement de seul a mis au jour des comportements particu-
liers, le plus important e´tant selon nous que malgre´ sa morphologie adjectivale, il peut se
comporter comme un adverbe. Toutefois, contrairement aux adverbes de restriction que
nous pre´sentons ci-apre`s (§2.2), il conserve la caracte´ristique des adjectifs de ne pouvoir
porter que sur des e´le´ments nominaux.
2.2 Les adverbes de restriction
Nous nous inte´ressons a` pre´sent aux adverbes de restriction, canoniquement illustre´s

















Comme pre´ce´demment, nous pre´sentons tout d’abord les caracte´ristiques syntaxiques
des adverbes (§2.2.1), puis leurs proprie´te´s se´mantiques (§2.2.2). Nous montrons ensuite
que ces unite´s ont la particularite´ d’avoir des emplois rhe´toriques, i.e. emplois dans lesquels
leur introduction dans un e´nonce´ ne change pas les conditions de ve´rite´ (§2.2.3). Nous
22L’adverbe de restriction juste est de plus en plus usite´ et tre`s lie´ a` l’oralite´.
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pre´sentons enfin la distinction qu’il est ne´cessaire de faire entre expressions de la restriction
(75) et expressions de l’exclusion (76a) et de l’exception (76b) (§2.2.4)23.














2.2.1 Syntaxe des restrictifs
Les adverbes restrictifs ont deux caracte´ristiques syntaxiques remarquables : la pre-
mie`re est qu’ils peuvent modifier des constituants (XP) de cate´gories varie´es (§2.2.1.1). La
seconde est que leur placement dans la phrase est libre (§2.2.1.2).
2.2.1.1 La cate´gorie du XP modifie´ syntaxiquement
Les adverbes restrictifs, dont seulement est le repre´sentant, peuvent s’adjoindre a` une
grande varie´te´ de constituants contrairement a` ce qui est avance´ par Arrive´ et al. (1986) qui
signalent qu’“ils apparaissent directement avant un syntagme nominal ou pre´positionnel”
(p. 53), et contrairement aux autres adverbes qui sont traditionnellement de´finis comme
des unite´s “apte[s] a` servir de comple´ment a` un verbe, a` un adjectif, a` un autre adverbe”
(Gre´visse, 1988 : §917). Les phrases sous (77) illustrent cette varie´te´ (la cate´gorie du consti-
tuant modifie´ est donne´e a` la suite de chacun des exemples). Pour tester le rattachement
de seulement, on voit qu’on peut re´pondre a` une question pertinente graˆce au XP ou graˆce
a` [seulement XP], nous illustrons le cas de (77) au moyen de (78).
(77) a. Marie a rencontre´ seulement [Pierre] hier. SN
b. Marie est seulement [jolie]. SAdj
c. Marie a rencontre´ Pierre seulement [hier]. SAdv
d. Marie part en vacances seulement [en Europe]. SP
e. Hier, Marie a seulement [regarde´ la te´le´]. SV
f. Marie ose seulement [lui dire bonjour]. SVInf
g. Marie a seulement [preˆte´] un pull a` Emma. V
h. Marie e´coute la radio seulement [en cuisinant]. P. pre´sent
i. Marie espe`re seulement [que Pierre n’a plus mal au dos]. P
Marie sait seulement [combien il y a d’e´tudiants en cours].
Marie se souvient seulement [comme elle e´tait heureuse].
S’il y un proble`me, n’appelle pas, [envoie-moi seulement un mail].
23Si la description que nous proposons de seulement et de ses synonymes, et celle propose´e par (Roussarie,
2007) sont proches, elles ont au moins un point de divergence important : Roussarie les classe tous parmi
les adverbes associatifs “restrictifs exclusifs”, tandis que nous distinguons les restrictifs (seulement, juste,
seul et ne... que) des exclusifs (exclusivement et uniquement).
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(78) – Qui Marie a-t-elle rencontre´ hier ?
– Pierre. / Seulement Pierre./ Pierre seulement.
Les autres adverbes de restriction ont le meˆme comportement vis-a`-vis de la cate´gorie
du constituant qu’ils modifient a` l’exception de ne... que qui ne peut pas pre´ce´der une
proposition, quelle que soit l’unite´ qui l’introduit (79).
(79) a. *Marie n’espe`re que [que Pierre n’a plus mal au dos].
b. *Marie ne sait que [combien il y a d’e´tudiants en cours].
Le statut particulier des adverbes restrictifs parmi les autres adverbes est partage´
par son e´quivalent anglais only, classe´ par (Huddleston and Pullum, 2002 : 587) parmi
les “restrictive focusing modifiers” (aux coˆte´s de alone, but, precisely, exactly, pureley,
exclusively, simply, just, solely, merely).
Adverbs such as only and even differ from most adverbs by virtue of their
ability to occur with a particularly wide range of heads (...).24
(Huddleston and Pullum, 2002 : 563)
Toutefois, tout comme Huddleston and Pullum (2002) le stipulent pour only (cf. note 19
p. 587), seulement et ses e´quivalents ne peuvent pas porter sur une conjonction de coordi-
nation (80)25.
(80) a. *You can have cheese and biscuits only [or] dessert. (Ibid.)






Par ailleurs, ils peuvent certes modifier un SN, mais celui-ci ne doit pas eˆtre vocatif (81)26.






, veux-tu un des gaˆteaux ?
2.2.1.2 Syntaxe des restrictifs
Nous verrons que les adverbes restrictifs seulement, simplement, ne... que et juste ont
la meˆme contribution se´mantique (§2.2.2) ; en revanche syntaxiquement, on observe que
les deux premiers ont le meˆme comportement tandis qu’ils pre´sentent quelques diffe´rences
vis-a`-vis de celui caracte´ristique de ne... que et juste.
Seulement et simplement
Les adverbes seulement et simplement peuvent apparaˆıtre dans l’ensemble des positions
syntaxiques signifie´es par le symbole • dans une proposition tense´e (82a), infinitive (82b),
24“Les adverbes commes only et even diffe`rent de la plupart des adverbes en raison de leur capacite´ a`
apparaˆıtre avec une grande varie´te´ de teˆtes.” (notre traduction)
25Only ne peut pas non plus s’associer a` la particule d’un phrasal verb : *My opponent gave only [in].
26On acce`de a` l’associe´ du restrictif (Marie), mais on ne sait pas quelle est la proprie´te´ qui est le scope
(Sc) ne´cessaire dans le me´canisme restrictif, i.e. on ne sait pas quelle proprie´te´ est attribue´e a` l’associe´ et
non atttribue´e a` ses alternatives.
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et lorsqu’il modifie un constituant mis en apposition ou attribut (82c)27.
(82) a. • deux invite´s • ont • offert • des livres • a` • une fille • hier •.
b. Marie a de´cide´ • de [• offrir • des livres • a` sa nie`ce •] hier.
c. Simon, • re´parateur d’imprimantes, ne trouve pas de travail.
La particularite´ de ces deux adverbes est qu’ils peuvent apparaˆıtre autour du SN sujet et
entre une pre´position et son SN objet pour le modifier (83).
(83) a. Seulement deux invite´s ont offert des livres a` une fille.
Deux invite´s seulement ont offert des livres a` une fille.
b. Deux invite´s ont offert des livres a` seulement une fille
Leur comportement est toutefois singulier : lorsque le SN est re´fe´rentiel, ces adverbes




Le fre`re de Marie
}




le fre`re de Marie
}
a offert des livres a` Emma.
Lorsque le SN est objet d’une pre´position le fonctionnement de seulement est moins tranche´
(85)–(86).
















(86) Il y eut un long silence avec seulement les craquements du sommier. (Clavel)
Cette impossibilite´ des SN re´fe´rentiels d’eˆtre pre´ce´de´s d’un restrictif disparaˆıt lorsque le
SN sujet est a` droite d’un verbe (87ab) ou qu’il est objet direct d’un verbe (et non d’une
pre´position) (87c).
(87) a. C’est seulement Marie qui a offert des livres a` Emma.
b. Marie a amene´ des jeux auxquels joue seulement son fre`re.
c. Marie a lu seulement le de´but de ce livre.
27On distingue parmi les adverbes ceux qui sont inte´gre´s de ceux qui sont incidents (Jayez and Rossari,
1998 ; Marandin, 1999a ; Potts, 2003 ; Bonami and Godard, 2003 ; Bonami et al., 2004). Nous discutons
au chapitre 5 l’appartenance de seulement a` l’une de ces deux classes d’adverbes car sa distribution (82)
ne permet pas de trancher (§5.1.1.1).
28Nous prenons l’exemple de seulement mais les observations valent pour simplement. Notons par ailleurs
que re´pondre a` une question par un SN de´fini pre´ce´de´ par l’un de ces adverbes semble plus acceptable que
lorsqu’un tel constituant apparaˆıt dans la phrase entie`re (84′) vs (84b).
(84′) – Qui a offert des livres a` Emma ?
– Seulement Marie.
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Paralle`lement, les SN dont nous avons pre´ce´demment dits qu’ils posaient proble`me
avec l’adverbe seul (§2.1.1.2) en posent autant avec seulement et simplement (88a) ; les SN












seulement a/ont offert des livres a` Emma.
Ne... que et juste
Juste et ne... que29 peuvent occuper les places mises en e´vidence ci-dessous (89).
(89) a. Deux invite´s ont • offert • des livres • a` une fille • hier.
b. Marie a de´cide´ • de [• offrir • des livres • a` sa nie`ce •] hier.
Ils ont deux particularite´s ; la premie`re est qu’ils sont toujours place´s imme´diatement a`
gauche du XP qu’ils modifient d’ou` leur impossibilite´ a` apparaˆıtre en fin de phrase (90).



















La seconde particularite´ de ces deux restrictifs est qu’ils apparaissent a` droite du verbe de la
proposition a` laquelle ils participent, finie ou non. Ils ne peuvent ainsi pas modifier le sujet
pre´verbal d’une proposition standard (91a) et pour ce faire, ils ne´cessitent l’introduction












deux invite´s qui ont offert des livres a` une fille hier.
Les deux restrictifs montrent quelques diffe´rences. Tout d’abord, le clitique de la locution
adverbiale doit toujours pre´ce´der un verbe, ne... que ne peut pas modifier un XP mis en






disponible le dimanche, nous rejoindra.
Par ailleurs, que ne peut pas apparaˆıtre entre une pre´position et son SN objet, tandis que
l’usage oral de juste l’accepte (93).











29Pour ne... que, nous conside´rons ici le placement de la partie restrictive que car le clitique ne est
toujours place´ a` gauche du verbe tense´ ou infinitif (imme´diatement a` sa gauche s’il n’y a pas d’autres
clitiques, dans le cas contraire, ces derniers s’intercalent entre lui et le verbe).











Enfin, un dernie`re particularite´ est propre a` ne... que : bien qu’il soit possible de trouver
que entre l’auxiliaire et le participe passe´ d’un verbe a` un temps compose´ (94a), la tournure
avec le pro-verbe faire suivi d’une infinitive est plus courante (94b).
(94) a. Marie n’a qu’acquiesce´.
b. Marie n’a fait qu’acquiescer.
Il est en revanche exclu que que apparaisse avant le verbe a` un temps simple (96a) ou
entre un comple´menteur et un verbe a` l’infinitif (97a) si le pro-verbe faire est absent
(96b)–(97bc)30.
(96) a. *Marie ne qu’acquiesce.
b. Marie ne fait qu’acquiescer.
(97) a. *Marie a de´cide´ de ne qu’offrir des livres a` sa nie`ce hier.
b. Marie a de´cide´ de ne faire qu’offrir des livres a` sa nie`ce hier.
c. C’e´tait dur de ne faire que l’attendre. (Forlani)
2.2.2 Se´mantique des adverbes restrictifs
Nous nous penchons a` pre´sent sur la contribution se´mantique des adverbes de restric-
tion. Il convient tout d’abord de noter qu’une phrase compose´e de l’un des adverbes res-
trictifs n’a pas la meˆme interpre´tation selon la position de l’adverbe dans la phrase, et que,
tout comme nous l’avons vu pour seul a` valeur adverbiale, une certain sous-de´termination
caracte´rise l’associe´ de la restriction hors contexte (§2.2.2.1). Du point de vue de la contri-
bution se´mantique proprement dite, nous montrons que les adverbes restrictifs ne ve´hi-
culent pas seulement l’exclusion. Ils permettent certes d’attribuer le scope a` l’associe´ et
pas a` ses alternatives (§2.2.2.2), mais lorsque les altenatives sont ordonne´es les unes par
rapport aux autres sur une e´chelle, ils informent e´galement de la position basse de l’associe´
sur cette e´chelle (§2.2.2.3).
2.2.2.1 Caracte´ristique syntactico-se´mantique : sous-de´termination de l’objet
de la restriction
Dans la majorite´ des cas, les adverbes restrictifs ne peuvent faire porter la restriction
que sur un constituant qui leur est adjacent. Dans une phrase comme (98a), seulement fait
porter la restriction sur le XP qui le suit “hier” ou qui le pre´ce`de “(a`) sa nie`ce”; on obtient
30Paillard (1992) note le contraste (95) qui est selon nous attendu puisque l’e´quivalent de (95a) compose´
de seulement n’est pas (95b) mais “Je passe seulement”.
(95) a. Je ne fais que passer.
b. *Je fais seulement passer. (p. 75)
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les meˆmes interpre´tations en reformulant la phrase en mettant le XP concerne´ dans une
clive´e, respectivement (98b) et (98c). En revanche, le restrictif ne peut pas faire du SN
“des livres” l’objet de la restriction : la phrase (98a) ne peut pas recevoir l’interpre´tation
reformule´e par (98d).
(98) a. Marie a offert des livres a` sa nie`ce seulement hier.
b. C’est seulement hier que Marie a offert des livres a` sa nie`ce.
Marie a offert des livres a` sa nie`ce hier et aucun autre jour.
c. C’est seulement a` sa nie`ce que Marie a offert des livres hier.
Marie a offert des livres a` sa nie`ce et a` personne d’autre hier.
d. #C’est seulement des livres que Marie a offert a` sa nie`ce hier.
Marie a offert des livres et rien d’autre a` sa nie`ce hier.
Ce principe de proximite´ a une application stricte lorsque seulement (ou simplement)
apparaˆıt devant un SN sujet nominal : l’objet de la restriction (signale´ par des crochets
indice´s d’un A) est toujours le de´terminant (99).
(99) Seulement un invite´ a offert des livres a` Emma.
a. ? ?... et a` personne d’autre. ? ?seulement [un enfant]A
b. ... et a` pas plus d’un. seulement [un]A enfant
Cette impossibilite´ pour les adverbes restrictifs d’eˆtre se´pare´s de leur associe´ est parti-
culie`rement visible lorsque seulement ou simplement porte sur le sujet car si celui-ci est
post-verbal, ces adverbes ne peuvent pas rester en position pre´verbale et sont de´place´s
avec lui (100).
(100) a. *Seulement sont dispense´s du controˆle continu quelques e´tudiants salarie´s.
b. Sont dispense´s du controˆle continu quelques e´tudiants salarie´s seulement.
Il existe une exception a` ce principe de proximite´ entre les adverbes restrictifs et leur
associe´ lorsqu’ils sont place´s apre`s le verbe tense´. Le constituant qui fait l’objet de la
restriction peut, hors contexte, correspondre au SV dans son inte´gralite´ (102a), au verbe
ou a` chacun des e´le´ments du SV (102b), voire a` un non-constituant compose´ de plusieurs
e´le´ments du SV (102c), ou a` la phrase entie`re (103). On peut de ce fait acce´der a` plusieurs
interpre´tations d’une meˆme phrase31.
(102) Marie a seulement pre´sente´ Emma a` Simon.
a. Marie a [pre´sente´ Emma a` Simon]A et n’a rien fait d’autre (puis elle est partie).
b. Marie a pre´sente´ [Emma a` Simon]A et “personne d’autre a` personne d’autre”.
c. Marie a pre´sente´ Emma a` [Simon]A et a` personne d’autre.
31On observe ce fonctionnement pour d’autres adverbes (101).
(101) Marie a aussi offert des livres a` sa nie`ce.
a. Marie a aussi offert [des livres]A a` sa nie`ce... en plus de jouets.
b. Marie a aussi offert des livres [a` sa nie`ce]A... en plus d’en avoir affort a` sa fille.
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(103) – Que s’est-il passe´ ?
– [Emma a seulement e´ternue´]A.
Tous les adverbes restrictifs fonctionnent de la meˆme manie`re a` l’exception de ne... que.
Lorsque la partie restrictive de la locution (que) apparaˆıt apre`s le verbe a` un temps simple,
l’interpre´tation que l’on a est celle ou` l’objet de la restriction est le constituant qui suit
imme´diatement que (104a), voire le non-constituant (104b).
(104) Marie ne pre´sente qu’Emma a` Simon.
a. Marie pre´sente [Emma]A a` Simon, et personne d’autre.
b. ?Marie pre´sente [Emma a` Simon]A et elle ne pre´sente personne d’autre a` per-
sonne d’autre.
c. #Marie [pre´sente Emma a` Simon]A et elle ne fait rien d’autre.
Si la phrase est a` un temps compose´ et que la partie restrictive de la locution adverbiale
que s’intercale entre l’auxiliaire et le participe passe´ du verbe plein, alors seul le verbe fait
l’objet de la restriction (105).
(105) Marie n’a que [pre´sente´]A Emma a` Simon.
Marie a pre´sente´ Emma a` Simon, elle ne les a pas marie´s !
Si l’on veut restreindre sur le SV, la structure avec le pro-verbe faire est requise, que
apparaissant alors entre le pro-verbe et le verbe a` l’infinitif (106).
(106) Marie n’a fait que [pre´senter Emma a` Simon]A (puis elle est partie).
Marie a pre´sente´ Emma a` Simon et elle n’a rien fait d’autre.
Avec une telle structure, il est difficile de trouver des contextes dans lesquels la restriction
exprime´e par ne... que concerne un XP plus profond que le SV. Par ailleurs, la structure
avec le pro-verbe est superflue puisqu’il suffit de faire pre´ce´der ce XP par que (Marie n’a
pre´sente´ Emma qu’a` Simon).
La sous-de´termination de l’associe´ des restrictifs hors contexte pre´sente en franc¸ais est
e´galement pre´sente avec l’anglais only. Cependant, la majorite´ des auteurs qui traitent de
cet adverbe le rangent parmi les particules sensibles au focus, i.e. l’e´le´ment avec lequel
il s’associe est toujours l’e´le´ment de la phrase qui apporte l’information nouvelle et qui
est marque´, a` l’oral, par l’accent prosodique le plus proe´minent de la phrase32. Ainsi,
l’interpre´tation de la phrase commune aux e´nonce´s sous (107) (Mary only introduced Bill
to Sue) varie en fonction de l’e´le´ment de la phrase qui est focalise´ (note´ [ ]FA pour Focus
et Associe´, et ou` les petites majuscules signalent la saillance prosodique).
(107) a. Mary only introduced [Bill]FA to Sue.
b. Mary only introduced Bill to [Sue]FA.
Un tel phe´nome`ne est courant avec seulement ; nous le mettons en e´vidence en faisant
pre´ce´der la phrase (102) d’une question. Cela permet de faire apparaˆıtre l’e´le´ment focalise´
32Le principe de l’association avec le focus fait l’objet du chapitre 4.
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et de distinguer les deux interpre´tations sous (107), respectivement (108a) et (108b)33.
(108) Qui Marie a-t-elle pre´sente´ a` Simon ?
a. Marie a seulement pre´sente´ [Emma]FA a` Simon.
A` qui Marie a-t-elle pre´sente´ Emma ?
b. Marie a seulement pre´sente´ Emma a` [Simon]FA.
Cette association n’est toutefois pas syste´matique. Lorsque la syntaxe du restrictif l’em-
peˆche de s’associer au focus, seulement trouve un e´le´ment auquel s’associer ailleurs ; c’est
le cas lorsque le sujet est focalise´ alors que l’adverbe apparaˆıt dans le SV (109).
(109) – Qui a vu le pe`re et la me`re d’Emma ?
– [Marie]F a seulement vu [la me`re]A d’Emma.
Par ailleurs, lorsque l’unite´ restrictive et le focus appartiennent au meˆme domaine phras-
tique, des me´canismes pragmatiques font parfois en sorte qu’un autre e´le´ment que celui
qui est focalise´ soit l’associe´. Celui-ci peut par exemple correspondre a` un e´le´ment qui
participe au focus, i.e. eˆtre interne au focus (110).
(110) – Qu’est-ce qui a gaˆche´ la feˆte ?
– [Marie a seulement reconnu [Emma]A.]F
2.2.2.2 Exclusion totale
Les adverbes restrictifs ont une se´mantique commune que nous avons de´fini en intro-
duction, nous la re´pe´tons :
De´finition
La restriction est le phe´nome`ne se´mantique qui attribue une proprie´te´ (Sc) a`
un e´le´ment (potentiellement un sous-ensemble) (A) d’un ensemble (Alt) et nie
l’attribution de cette meˆme proprie´te´ aux autres e´le´ments de cet ensemble.
Nous qualifions cette restriction d’exclusive totale puisque l’attribution de la proprie´te´
pertinente est nie´e pour toutes les alternatives de l’associe´ qui a ainsi l’exclusivite´. Nous
signalons les e´le´ments en jeu dans la restriction de la phrase (111a) entre crochets indice´s
et en donnons une paraphrase (111b).
(111) a. (Contexte : Marie a vu [Emma et Simon]Alt qui feˆtaient leur anniversaire ensemble)
[Marie a offert des livres a`]Sc [Emma]A seulement.
b. Marie a offert des livres a` Emma et Marie n’a pas offert de livres a` Simon.
Ce sens est commun aux adverbes qui nous inte´ressent (au moins dans un de leurs emplois
lorsqu’ils sont polyse´miques) : lorsque, dans une phrase, seulement a une telle contribution
se´mantique (111), il peut eˆtre remplace´ par n’importe lequel des autres adverbes salva
veritate, moyennant les ajustements syntaxiques propres a` l’unite´ restrictive choisie (112).
(112) a. Marie a offert des livres a` Emma simplement.
33Nous conservons la notation avec des petites majuscules pour l’instant ; nous revenons sur les particu-
larite´s prosodiques du franc¸ais au chapitre 4.











Si un adverbe restrictif peut s’adjoindre a` [un seul N′]SN (§2.1.2.2), deux adverbes de
restriction ne peuvent pas apparaˆıtre dans la meˆme proposition en e´tant adjoints et/ou
associe´s au meˆme XP (113).
(113) a. ? ?[Seule [Marie] seulement] est arrive´e a` l’heure.
b. ? ? L’appartement de Marie a [seulement [une pie`ce] uniquement].
Ces jugements sont attendus puisque deux unite´s ont exactement la meˆme contribution
se´mantique. Toutefois, bien qu’une redondance se fasse sentir, le tour avec ne... que et
seulement est accepte´ par les locuteurs, que seulement apparaisse entre les deux particules
de ne... que (114ab), ou en fin de SN (114c).
(114) a. Simon ne faisait seulement que renouer son lacet. (Druon)
b. A` la troisie`me exposition des produits de l’industrie (...), il n’y eut seulement
que deux orfe`vres. (Grandjean)
c. Ils e´taient parfaitement outille´s mais ils n’avaient qu’a` deux reprises seulement –
en 1930 et en 1931 – sorti un tonnage de navires marchands supe´rieur a` 200 000
tonneaux. (Le Masson)
Si ces tournures sont accepte´es, elles sont toutefois marginales au regard de celle compose´e
de “ne... qu’un seul N′”.
Interaction avec la ne´gation
Il y a deux fac¸ons de nier une restriction en franc¸ais : ajouter ne... pas ou non. Elles ont
les meˆmes conditions de ve´rite´ et sont compositionnelles : la se´mantique de la ne´gation de
la restriction dit qu’il existe un autre e´le´ment (diffe´rent de l’associe´ A et note´ A′) auquel
est attribue´e la proprie´te´ donne´e par le scope ; cet e´le´ment peut eˆtre coordonne´ a` la suite
de la ne´gation de la restriction (115).
(115) a. Cet appartement n’est pas seulement [cher]A, il est aussi [mal entretenu]A′ .
b. Non seulement cet appartement est [cher]A, mais en plus il est [mal entretenu]A′ .
Ces deux ne´gations sont toutefois tre`s diffe´rentes car celle avec pas est “standard” tandis
que celle avec non rele`ve de la construction fige´e. D’une part elle est propre a` seulement
tandis que celle avec pas accepte tous les adverbes restrictifs (116).
(116) a. *Non simplement cet appartement est [cher]A, mais en plus il est [mal entretenu]A′ .
b. Cet appartement n’est pas simplement [cher]A, il est aussi [mal entretenu]A′ .
D’autre part, [non seulement A] requiert que A′ soit introduit par mais aussi ou un de ses
e´quivalents (116a). La structure est bipartite (qualifie´e de “syme´trique” par Hanse (1990)
notamment), et ne pas lexicaliser la seconde partie rend la phrase agrammaticale (117)
tandis que cette information est attendue mais pas obligatoire (117b) avec pas seulement.
(117) a. *Non seulement cet appartement est cher !
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b. Cet appartement n’est pas seulement cher !
Si se´mantiquement, “non seulement A” et “pas seulement A” sont e´quivalents, pragmati-
quement, le premier met davantage l’accent sur l’e´le´ment supple´mentaire (A′). On a en
quelque sorte un continuum, qui se retrouve au niveau syntaxique, sur lequel se trouve
“pas seulement A” et ses e´quivalents (ou` A′ est attendu pragmatiquement mais peut eˆtre
omis), “A et A′” (qui donne explicitement deux e´le´ments) et enfin “non seulement A mais
aussi A′” qui, en plus de donner explicitement deux e´le´ments, les coordonne avec emphase.
Notons enfin que non seulement a la particularite´ de pouvoir de´clencher une inversion
du sujet si l’e´le´ment A qu’il introduit est une proposition dont le sujet est un pronom
(personnel (118a) ou impersonnel (118b))34.
(118) a. Non seulement e´tait-il un penseur audacieux mais il e´tait aussi un homme
courageux.
b. Non seulement est-il possible d’afficher ses propres pre´fe´rences, mais aussi d’al-
ler voir celles des autres.
Interaction avec la condition
Une structure conditionnelle “si P, Q” dit que la condition P est suffisante (si P est
vrai, Q ne peut pas eˆtre faux) mais non ne´cessaire (119). Avec l’introduction d’un adverbe
restrictif en teˆte de condition (“seulement si P, Q”), cette dernie`re devient ne´cessaire mais
non suffisante (si P est faux, Q ne peut pas eˆtre vrai) (120).
(119) Marie aura sa licence si elle a 15/20 en anglais.
(120) Marie aura sa licence seulement si elle a 15/20 en anglais.
Cela fait dire a` (Huddleston and Pullum, 2002 : 746), qui traitent de la structure e´quivalente
en anglais “Q only if P”, que “Q if P” est une implicature de celle-ci et non une implication.
Pour que la condition soit ne´cessaire et suffisante, il faut que les deux propositions (Q et
P) soient dans une relation de double implication, relation lexicalise´e par si et seulement
si (121)35.
(121) Marie aura sa licence si et seulement si elle a 15/20 en anglais.
Interaction avec plus
L’ensemble des auteurs de´finit ne... que comme une paraphrase de seulement (Moignet
(1959), Gaatone (1971), Piot (1974), Arrive´ et al. (1986), Hanse (1990), Riegel et al.
(1996)), la substitution de l’une de ces unite´s par l’autre e´tant tre`s fre´quente, aussi bien
dans des contextes affirmatifs (122a) que ne´gatifs (122b).
34En anglais, la structure syme´trique e´quivalente “not only X but Y” rend l’inversion du sujet possible
meˆme lorsqu’il est re´alise´ par un SN plein : Not only was the acting appalling, (but) the movie was far
too long. (Huddleston and Pullum, 2002 : 809), ce qui n’est pas le cas en franc¸ais : *Non seulement e´tait
e´pouvantable le jeu d’acteur, mais le film e´tait bien trop long..
35Un autre adverbe restrictif peut apparaˆıtre (Marie aura sa licence si et simplement si elle a 15/20 en
anglais) mais seulement reste tre`s privile´gie´.













La commutation n’est cependant pas toujours possible ; avec plus, le fonctionnement des
unite´s diffe`re et l’interpre´tation des e´nonce´s aussi (123).
(123) a. Il n’est plus seulement me´decin. (Paillard, 1992 : p. 75)
Il e´tait me´decin et a` pre´sent il est me´decin et autre chose (chercheur).
b. Il n’est plus que me´decin.
Il e´tait me´decin et autre chose (chercheur) et a` pre´sent il est me´decin et rien
d’autre.
Dans le contexte de plus, c’est le roˆle “inverseur” de que qui est renforce´ a` la manie`re de ce
qu’il se produit avec les exceptifs : (123b) e´quivaut a` (124) ; “prenant appui sur du ne´gatif,
que marque plus nettement la survenue du positif” (Moignet, 1959 : 156).






Ainsi, le tour ne... plus que peut eˆtre rapproche´ de ne... rien que dont Moignet dit qu’il
est senti comme “opposant deux mouvements successifs dirige´s en sens inverse (...) et
irre´ductible au sens de seulement” (Moignet, 1959 : 169).
2.2.2.3 Alternatives ordonne´es sur une e´chelle
La de´finition de la se´mantique de la restriction donne´e jusqu’a` pre´sent (l’attribution
d’une proprie´te´ a` l’e´le´ment d’un ensemble et la ne´gation de l’attribution de cette meˆme
proprie´te´ aux autres membres de l’ensemble) ne permet pas de rendre compte de certains
e´nonce´s qui sont pourtant restrictifs car les trois e´le´ments de´finitoires de la restriction sont




















un six. (adaptation de van Rooij (2002))
Il y a toujours une exclusion mais elle n’est plus totale36 : les phrases (125a) disent que
Marie a trois enfants et pas plus (elles disent que Marie a deux enfants). De la meˆme
36Notons qu’il est toujours possible d’acce´der a` une lecture de la phrase ou` c’est la restriction en tant
qu’exclusion totale qui est en jeu ; on peut alors paraphraser les phrases (125) par (125’).
(125’) a. Marie a trois enfants et elle n’a rien d’autre (elle n’a pas de petits-enfants).
b. J’ai seulement un six et aucune autre carte.
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fac¸on, le locuteur qui e´nonce (125b) dans le contexte spe´cifie´ par van Rooij (2002) ou` il a
une main de cartes (admettons cinq) et participe a` un jeu dont le gagnant est le joueur
qui a la carte la plus forte, ne dit pas qu’il n’a aucune autre carte mais qu’il n’a pas de
carte plus forte (il peut avoir plusieurs six ou des cartes plus faibles que six). Dans
ces deux exemples, l’ensemble d’alternatives est ordonne´ : ses e´le´ments sont hie´rarchise´s
les uns par rapport aux autres selon un ordre logique (125a) ou contextuel (125b). Dans
ces cas-la`, l’exclusion ve´hicule´e par la restriction n’exclut plus toutes les alternatives mais
uniquement celles qui sont supe´rieures a` l’associe´. Remarquons que lorsque la restriction
porte sur un groupe (126a), le me´canisme est le meˆme qu’en (125a) puisque si le scope
est attribue´ a` un ensemble ({Pierre et Emma}), il est logiquement attribue´ a` chacun des
sous-ensembles ({Pierre} et {Emma}) de l’ensemble (126b)37.
(126) a. Marie n’a vu que Pierre et Emma.
b. Marie a vu Pierre et Marie a vu Emma.
Les alternatives qui sont exclues sont des ensembles compose´s d’au moins une personne
supple´mentaire ; cela revient a` dire qu’aucun autre individu que ceux qui composent l’en-
semble associe´ (“Pierre et Emma”) (126).
(127) Marie a vu Pierre et Emma,
{
et personne d’autre.
et personne de plus.
}
On voit que les alternatives infe´rieures a` l’associe´ ne sont pas conside´re´es de la meˆme
fac¸on dans les exemples (125a)-(126a) et (125b) : dans les deux premiers, elles ve´rifient le
scope comme l’associe´ (si (125a) est vrai, “Marie a deux enfants” est vrai) car elles en sont
des conse´quences logiques38. En revanche, bien que les membres de Alt sont ordonne´s en
(125b) aussi, l’e´chelle pertinente est contextuelle (et plus logique), de ce fait, les alterna-
tives infe´rieures peuvent ve´rifier le scope mais n’y sont pas contraintes comme lorsqu’elles
sont ordonne´es logiquement (le locuteur peut avoir un trois ou quatre, ou meˆme les deux).
En plus de ne pas exclure toutes les alternatives de l’associe´ mais seulement celles qui
lui sont supe´rieures (selon une e´chelle pertinente), on observe que si l’associe´ occupe un
rang trop haut sur cette e´chelle, la phrase restrictive est proble´matique39 ou interpre´te´e
ironiquement40 (129) ou (130).
37Une proprie´te´ attribue´e a` un groupe est attribue´e a` chacun des membres de ce groupe a` moins que le
pre´dicat qui l’exprime ne soit collectif : Pierre, Simon et Emma se sont re´unis pour discuter des vacances
n’implique pas que Pierre s’est re´uni.
38L’ordre logique est caracte´ristique de la quantite´ nume´rale : 3 → 2 → 1, comme non nume´rale : tous
→ la plupart → quelques, ou encore de la modalite´ : certain → probable → possible.
39On peut trouver des contextes dans lesquels les phrases sous (129) ont une interpre´tation qui fait
intervenir la restriction exclusive totale (129’), mais ce n’est pas celle qui est privile´gie´e spontane´ment.
(129’) a. Marie a seulement cinq enfants, elle n’a pas de petits-enfants encore.
b. J’ai seulement un as... j’en aurais deux, je pourrais faire une paire.
40A` l’heure actuelle a` l’oral, une “mode langagie`re” consiste a` employer juste avec un associe´ haut sur
l’e´chelle pertinente, ge´ne´ralement dans le but d’accentuer que ce qui est dit est ne´gatif (128).
(128) a. Vous eˆtes juste passe´ a` l’orange, il passera juste sa vie a` l’hoˆpital. (Se´curite´ Routie`re)
b. Cet homme est d’une beˆtise... ! C’est juste effrayant !
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(129) a. ? ?Marie a seulement cinq enfants.
b. ? ?J’ai seulement un as.
(130) a. Marie a quelques amis seulement.
b. ? ?Marie a beaucoup d’amis seulement.
Lorsque l’associe´ a une cardinalite´, la place de celle-ci sur son e´chelle de´pend du contexte :
un meˆme associe´ (“cinq”) pourra eˆtre conside´re´ “haut” dans un cas (131a) et “bas” dans
un autre (131b), et les phrases dans lesquelles il apparaˆıt respectivement proble´matique et
acceptable.
(131) a. ? ?Marie n’est pas me`re d’une famille nombreuse, elle a seulement cinq enfants.
b. Marie se demande si elle va faire classe, aujourd’hui elle a seulement cinq en-
fants.
Cette information concernant la position basse de l’associe´ est la seule qui soit commune
aux deux types d’emplois des adverbes de restriction : leur emploi restrictif (que nous
venons de pre´senter) et leur emploi rhe´torique que nous de´taillons a` pre´sent.
2.2.3 Emplois rhe´toriques
Les emplois des adverbes restrictifs que nous pre´sentons ici sont tre`s varie´s mais ils
partagent deux caracte´ristiques. Dans les structures qui suivent, d’une part, l’ajout de
l’adverbe ne modifie pas les conditions de ve´rite´ des phrases, c’est pourquoi ces emplois
ne sont pas restrictifs ; d’autre part, cet ajout entraˆıne un effet rhe´torique particulier en
plac¸ant le constituant modifie´ par le restrictif en bas d’une e´chelle de valeurs pertinente
contextuellement. Nous distinguons toutefois deux cas de figure : dans l’un, c’est l’associe´
et la relation particulie`re qu’il entretient avec ses alternatives qui de´clenche cet emploi des
restrictifs (§2.2.3.1), tandis que dans l’autre, c’est la structure de la phrase (§2.2.3.2).
2.2.3.1 Exclusion mutuelle des alternatives
L’information concernant la position basse de l’associe´ est importante car elle permet
d’e´viter la redondance des phrases dans lesquelles l’associe´ appartient a` un ensemble dont
les membres s’excluent mutuellement. Ainsi, les phrases (132) ont les meˆmes conditions
de ve´rite´ car on sait, graˆce a` nos connaissances extralinguistiques, qu’avant meˆme l’intro-
duction d’un restrictif, dire que Pierre est lieutenant c’est dire qu’il n’est ni simple soldat
ni capitaine. Du point de vue de l’exclusion, seulement (ou tout autre adverbe restrictif)
n’ajoute pas d’information puisqu’elle est de´ja` totale41.
L’emploi scalaire “standard” de juste nie l’attribution du scope aux alternatives supe´rieures a` l’associe´ ;
lorsqu’il n’y a pas de telles alternatives comme ici (rien n’est plus haut sur l’e´chelle des qualificatifs de la
peur que “effrayant”), cela renforce la valeur haute de l’associe´.
41Il est possible d’avoir une lecture restrictive de la phrase (132b) : “Pierre est lieutenant et (il n’est)
rien d’autre”. Cette interpre´tation est envisageable si le locuteur veut signifier que Pierre agit en tant que
lieutenant en tout lieu et a` toute heure. Dans ce cas-la`, “lieutenant”appartient a` un ensemble d’alternatives
compose´ d’autres qualificatifs propres a` de´crire la personnalite´ de quelqu’un via son statut comme par
exemple : {mari ; pe`re ; lieutenant ; etc.}.
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(132) a. Pierre est lieutenant.
b. Pierre est seulement lieutenant.
La phrase (132b) n’est toutefois pas redondante car seulement apporte une information
supple´mentaire : le grade de lieutenant est bas sur l’e´chelle des grades. Comme pre´ce´dem-
ment, faire porter la restriction sur un e´le´ment haut dans l’e´chelle pose proble`me (133).
(133) ? ?Pierre est seulement ge´ne´ral.
Le meˆme me´canisme est a` l’œuvre lorsque l’associe´ re´fe`re au temps (134)–(135).
(134) a. Nous sommes mercredi.
b. Nous ne sommes que mercredi.
(135) a. Le courrier de la banque est arrive´ aujourd’hui.
b. Le courrier de la banque n’est arrive´ qu’aujourd’hui.
Une restriction exclusive totale e´tant de´ja` pre´sente sans unite´ restrictive (un courrier ne
peut pas arriver a` un moment t et a` un moment t′), l’ajout d’un adverbe restrictif ne fait
pas apparaˆıtre de redondance car il fait plus que ve´hiculer une exclusion, il informe de
la position de l’associe´ sur l’e´chelle. On voit toutefois que le restricteur n’a pas toujours
le meˆme effet sur les dates. Une e´chelle (celle du temps) est toujours pre´sente, mais le
moment de l’e´nonciation t est envisage´ par rapport a` un moment passe´ (t′) ou futur (t′′).
En (134b), le locuteur aimerait qu’il soit plus tard (t < t′′), alors qu’en (135b), il au-
rait aime´ que le courrier arrive plus toˆt (t′ < t). Insistons sur le fait que dans les cas
pre´sente´s ici, les alternatives ne sont pas ordonne´es logiquement les unes par rapport aux
autres mais qu’elles le sont pour les locuteurs graˆce a` leurs connaissances du monde (rank
scales de (Horn, 1989 : note 21 p. 546)), d’ou` les deux lectures temporelles (134b) et (135b).
Notons enfin que paralle`lement a` ces e´chelles logiques ou lie´es a` nos connaissances du
monde, il est toujours possible pour un locuteur de faire appel a` une e´chelle sur laquelle
ordonner les e´le´ments de Alt qualitativement. On acce`de ainsi a` une lecture scalaire e´va-
luative de la restriction, initie´e par le locuteur qui a la volonte´ d’exprimer un jugement de
valeur sur l’e´le´ment associe´ au restrictif (136).
(136) a. Marie espe´rait voir Simon mais elle a vu seulement Pierre.
b. Marie a vu Pierre et personne de mieux que lui.
Ainsi, si les e´nonce´s pre´sente´s ici ont chacun leurs particularite´s, ils ont trois points
communs : (i) les membres de l’ensemble Alt sont ordonne´s sur une e´chelle pertinente, (ii)
l’associe´ est a` une position basse sur cette e´chelle, et (iii) la ne´gation de l’attribution du
scope ne touche que les alternatives supe´rieures a` l’associe´.
2.2.3.2 Renforcement pragmatique
Les emplois rhe´toriques pre´sente´s ici correspondent a` des structures syntaxico-se´mantiques
particulie`res dans lesquelles l’introduction de l’un des adverbes restrictifs renforce l’effet
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initial (de doute, d’hypothe`se, etc.). Tous les adverbes ne sont pas accepte´s dans toutes les
structures, c’est notamment le cas de juste, mais notons qu’il peut toujours eˆtre accepte´
si l’on se place dans un registre oral et/ou relaˆche´. Enfin, nous allons voir qu’il faut faire
la distinction entre la locution adverbiale ne... que et la se´quence a` laquelle elle participe
et qui est de´die´e a` son emploi rhe´torique : “ne serait-ce que”.
Contextes conditionnels : accentuation du souhait/regret
Lorsque seulement suit si, la structure conditionnelle “si seulement P alors Q” a les
meˆmes conditions de ve´rite´ que “si P alors Q” : P est une condition suffisante mais pas
ne´cessaire (137).
(137) a. Si tu avais songe´ a` te hisser sur la pointe des pieds, tu aurais remarque´ un puits.
b. Si seulement tu avais songe´ a` te hisser sur la pointe des pieds, tu aurais remarque´
un puits (...). (Pilhes)
L’ajout de seulement place P a` une position basse sur l’e´chelle des conditions requises pour
re´aliser Q ; cette e´valuation de la position de P est mise en e´vidence par la substitution
possible de l’adverbe par au moins (138).
(138) Si au moins Pierre partait maintenant, il aurait son train.
Cette position de P vis-a`-vis des autres conditions a pour effet d’accentuer le souhait que
la condition soit valide´e, ou le regret qu’elle ne l’ait pas e´te´ (Si seulement il e´tait parti plus
toˆt, il aurait eu son train). Lorsque la proposition P est haute sur l’e´chelle des conditions
permettant la re´alisation de Q. i.e. qu’il est peu probable voire impossible qu’elle soit
re´alise´e, la phrase peut soit sembler bizarre, soit eˆtre interpre´te´e comme un trait d’humour
du locuteur (139).
(139) ?Si seulement Pierre avait des ailes, il aurait son train.
L’ajout de seulement dans la condition facilite l’omission de la conse´quence et rend l’effet
rhe´torique que le souhait/regret exprime´ encore plus e´vident (140).
(140) Si seulement tu avais songe´ a` te hisser sur la pointe des pieds !
Une telle structure ne peut eˆtre construite qu’avec seulement voire simplement, la pre´sence






tu avais songe´ a` te hisser sur la pointe des pieds !
La particule restrictive que doit eˆtre place´e apre`s le verbe, et si la locution ne... que
apparaˆıt sans eˆtre modifie´e, la proposition dans laquelle elle apparaˆıt est restrictive (142a).
En revanche si on trouve ne... que dans la se´quence ne serait-ce que, on obtient un effet
rhe´torique mais qui varie en fonction de la place de cette se´quence et du XP qu’elle introduit
(142bc).





a` te hisser sur la pointe des pieds !
b. Si tu avais ne serait-ce que songe´ a` te hisser sur la pointe des pieds !
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c. Si tu avais songe´ a` te hisser ne serait-ce que sur la pointe des pieds !
La tournure pourvu seulement/simplement que, bien qu’elle soit un peu vieillie, est
e´quivalente a` l’expression de souhait si seulement (143a) mais n’accepte ni juste, ni ne...















que le projet aboutisse !
Ce tour ne doit pas eˆtre confondu avec celui ou` pourvu seulement que e´quivaut a` seulement
si et dans lequel l’introduction du restrictif change les conditions de ve´rite´ (§2.2.2.2) (144).
(144) a. Vous pouvez eˆtre certaine d’y arriver pourvu seulement que vous marchiez assez
longtemps. (Caroll)
b. Vous pouvez eˆtre certaine d’y arriver seulement si vous marchez assez long-
temps.
Contextes hypothe´tiques : renforcement de l’hypothe`se
La structure “Si P, Q” peut e´galement avoir une lecture hypothe´tique (150a) ; elle est
alors e´quivalente a` la construction “Que P et Q” (150b).
(145) a. Si Pierre ose hausser le ton, il sera licencie´.
b. Que Pierre ose hausser le ton et il sera licencie´.
L’ajout de seulement ou simplement permet de renforcer l’hypothe`se en la plac¸ant a` une
position basse sur l’e´chelle pertinente qui ordonne les hypothe`ses (146).
(146) a. Si Pierre ose seulement hausser le ton, il sera licencie´.
b. Que Pierre ose seulement hausser le ton et il sera licencie´.
Si l’hypothe`se est “haute” sur l’e´chelle, i.e. si sa re´alisation a de tre`s fortes chances d’en-
traˆıner la conse´quence donne´e, le constituant modife´ est haut sur celle-ci, la phrase est
proble´matique (147).
(147) a. ? ?Si Pierre ose seulement frapper son colle`gue, il sera licencie´.
b. ? ?Que Pierre ose seulement frapper son colle`gue et il sera licencie´.
Notons qu’en (146), le constituant mis en perspective, graˆce a` l’adverbe, par rapport
a` d’autres hypothe`ses plus probables peut eˆtre l’infinitive “hausser le ton” comme nous
venons de le mettre en e´vidence (147), ou le verbe de la principale “e´voque” (148).
(148) a. Que Pierre e´voque seulement le conflit et la soire´e va mal se passer.
b. ? ?Que Pierre s’attarde seulement sur le conflit et la soire´e va mal se passer.
Par ailleurs, l’adverbe doit apparaˆıtre apre`s le verbe de la proposition introduite par si/que
(146), sinon la phrase est la` encore proble´matique (149a) ou l’adverbe exprime une res-
triction qui concerne le constituant qui le suit ou le pre´ce`de (“Pierre”) (149b).
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(149) a. ? ?Si Pierre ose hausser seulement le ton, il sera licencie´.
b. Si Pierre offre un cadeau seulement a` Emma, il y aura un scandale.
Comme dans le contexte pre´ce´dent, ne... que ne peut pas se substituer aux autres adverbes
et ne´cessite d’apparaˆıtre dans la se´quence ne serait-ce que, celle-ci devant re´pondre aux
meˆmes contraintes de placement que seulement (150).
(150) a. Si Pierre ose ne serait-ce que hausser le ton, il sera licencie´.
b. ? ?Si Pierre ose hausser ne serait-ce que le ton, il sera licencie´.
Contextes interrogatifs
Lorsque seulement est place´ imme´diatement apre`s le verbe tense´ d’une phrase interro-
gative (151a), il peut soit introduire la notion de doute ou d’inquie´tude (Hanse, 1990 : 873)
et commute alors avec meˆme ou au moins (151b), soit eˆtre restrictif (et s’associer aussi
bien au SV qu’a` l’un de ses constituants) (151c), contrairement a` ce que de´crit Beyssade
(2006a,b) pour qui une telle structure n’est jamais restrictive.






cherche´ la solution ?
c. Jean a-t-il cherche´ la solution et rien fait d’autre ?
En ajoutant l’adverbe, le locuteur porte un jugement sur l’e´le´ment qu’il introduit, il le
met en perspective par rapport a` d’autres e´le´ments du meˆme type (des pre´dicats) et
l’estime “moins bien” que ceux-ci42. Cela lui permet d’indiquer qu’il doute que Jean ait
cherche´ la solution et encore davantage qu’il ait fait quelque chose “de mieux”. Lorsque
l’e´le´ment modifie´ est, a priori, e´value´ positivement, la phrase est au mieux ironique, au
pire proble´matique (152).
(152) ? ?Jean a-t-il seulement gagne´ le prix Nobel ?
Cette interpre´tation de l’adverbe n’est possible que lorsqu’il est place´ apre`s le verbe tense´ ;
ailleurs dans la phrase interrogative, seulement est restrictif (153a) et le substituer par
meˆme change le sens de la phrase (153b).
(153) a. Jean a-t-il cherche´ seulement la solution ?
b. Jean a-t-il cherche´ meˆme la solution ?
Dans un tel contexte, les autres restrictifs sont mal accepte´s a` l’exception de “ne serait-ce
que” (154a) ; si ne... que n’entre pas dans cette se´quence, il exprime une restriction (154b).
(154) a. Jean a-t-il ne serait-ce que cherche´ la solution ?
b. Jean n’a-t-il que cherche´ la solution ?
42Une notion d’ “e´tape”peut eˆtre perceptible selon les contextes (pour trouver la solution, il faut d’abord
la chercher).
2.2. LES ADVERBES DE RESTRICTION 39
Contextes ne´gatifs
Il est possible pour un adverbe restrictif d’eˆtre intercale´ entre les deux particules de la
ne´gation ne et pas43 ; il commute alors la` encore avec meˆme (155).
(155) Je n’ai seulement pas de quoi payer le pain de la quinzaine. (Zola)
Je n’ai meˆme pas de quoi payer le pain de la quinzaine.
L’adverbe ne fait pas ici l’objet de la ne´gation car lorsque c’est le cas, dire qu’une alternative
de l’associe´ est valide en la lexicalisant est possible (Cet appartement n’est pas seulement
cher, il est aussi mal entretenu (§2.2.2.2)), or ce n’est pas le cas ici (156).
(156) *Je n’ai seulement pas de quoi payer le pain de la quinzaine et aussi du vin.
Il permet en revanche de renforcer la ne´gation en signalant que l’e´le´ment qu’il modifie est
bas sur une e´chelle (ici celle de l’argent) : le renforcement vient du fait que puisque la
ne´gation concerne un e´le´ment bas, les e´le´ments qui lui sont supe´rieures sont par voie de
conse´quence nie´s. Si l’on remplace “le pain de la quinzaine” par un SN qui re´fe`re a` quelque
chose de cher (haut sur l’e´chelle de l’argent), la phrase est alors proble´matique (157).
(157) ? ?Je n’ai seulement pas de quoi payer un diamant a` Emma.
Dans un tel contexte, ne... que peut apparaˆıtre dans la se´quence ne serait-ce que mais
elle doit eˆtre place´e dans le SV (158a) ; simplement peut avoir la meˆme interpre´tation ou
exprimer la simplicite´ (il peut eˆtre pre´ce´de´ de tout) (158a) et juste appartient a` un registre
relaˆche´ atteste´ sur Internet uniquement (principalement sur des forums ou` le niveau de
langue est proche de celui de l’oral) (158b).
(158) a. Je n’ai pas de quoi payer, ne serait-ce que, le pain de la quinzaine.
b. #Je n’ai (tout) simplement pas de quoi payer le pain de la quinzaine.
c. ? ?Je n’ai juste pas de quoi payer le pain de la quinzaine.
Inversion rhe´torique du sujet
La structure “P-inv que Q” ou` P-inv correspond a` une proposition P a` laquelle une
inversion rhe´torique du sujet a e´te´ ajoute´e (159a) signale l’enchaˆınement imme´diat entre
les deux e´ve´nements de´note´s par P et Q, on peut d’ailleurs remplacer l’inversion par a`
peine (159b).
(159) a. Pierre avait-il tousse´ que tout le monde avait compris.
b. Pierre avait a` peine tousse´ que tout le monde avait compris.
L’ajout de seulement apre`s le verbe tense´ renforce cette dimension temporelle en raccour-
cissant encore davantage le temps qui se´pare les deux e´ve´nements (160).
(160) Pierre avait-il seulement tousse´ que tout le monde avait compris.
La situation est la meˆme pour les autres adverbes qui conservent leur sens restrictif meˆme
dans le tour avec inversion du sujet (161).
43Le TLFI mentionne que pre´ce´de´ de pas ou sans, seulement peut e´galement renforcer la ne´gation (Je
ne te donnerai plus rien. Pas seulement c¸a ! (Balzac), ou Il est parti sans seulement dire au revoir) ; ces
tours sont rares.






tousse´ que tout le monde avait compris.
De´tache´ en teˆte de phrase : connecteur
Lorsque seulement est de´tache´ en teˆte de proposition, il partage avec simplement la
proprie´te´ de commuter avec la conjonction de coordination mais (cependant ou toutefois
(Hanse, 1990 : 873)) qui marque l’opposition et a alors une fonction discursive44.















 j’e´tais trop occupe´.
Pour Piot (2003), le sens ve´hicule´ est “affaibli” par rapport au sens transmis par l’unite´
dans son emploi restrictif en raison du fait qu’il n’y a pas de“focalisation”45. Mais il semble
que cette explication soit circulaire car sans focalisation, seulement est ce que nous appe-
lons un connecteur, et lorsque seulement est un connecteur, il n’y a pas de focalisation. En
revanche, nous partageons le point de vue de l’auteur qui mentionne que dans cet emploi,
seulement, contrairement a` la fac¸on dont il fonctionne lorsqu’il exprime une restriction,
“n’est pas susceptible d’interpre´tation en termes de relations ensemblistes” (p. 315-316)
lorsqu’il est connecteur.
Contextes impe´ratifs : invitation
Un emploi de seulement, signale´ dans la plupart des grammaires comme e´tant un bel-
gicisme ou un helve´tisme, est propre aux contextes impe´ratifs46. L’adverbe, qui apparaˆıt
encore une fois apre`s le verbe tense´, commute avec donc (mais avec aucun autre adverbe







, n’ayez pas peur.
Cette atte´nuation peut eˆtre attribue´e au fait que la proposition concerne´e par l’adverbe
est envisage´e comme e´tant peu importante (ou pas grave).
44Nous renvoyons aux travaux de Lamiroy and Charolles (2004) ; Charolles and Lamiroy (2007) qui
rendent compte du lien entre l’emploi restrictif et l’emploi de connecteur de seulement et simplement.
45Bien que l’auteur n’explique pas clairement ce qu’elle entend pas “focalisation”, il semble s’agir d’une
saillance se´mantique. Nous verrons que la notion de focus est plus complexe que cela (ch. 4).
46Cette lecture n’est pas de´clenche´e de`s que seulement apparaˆıt dans une proposition impe´rative ; il peut
eˆtre restrictif : S’il y un proble`me, n’appelle pas, envoie-moi seulement un mail (77).
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Re´capitulatif
Le tableau qui suit re´capitule les diffe´rents emplois rhe´toriques des adverbes restrictifs






√ √ √ √








Tab. 2.1: Emplois rhe´toriques des adverbes restrictifs
Les adverbes n’ont pas le meˆme comportement face aux structures pre´sente´es : seule-
ment est le seul a` apparaˆıtre dans chacune d’entre elles. Cependant, notons que l’absence
de ne serait-ce que dans quatre d’entre elles s’explique par l’impossibilite´ de que a` intro-
duire une proposition (c’est le cas dans le tour en pourvu... que, en emploi de connecteur et
dans le tour a` l’impe´ratif). Rappelons par ailleurs que la lecture restrictive de simplement
est souvent en concurrence avec sa lecture de simplicite´ (“tout simplement”), et que juste
peut eˆtre accepte´ a` l’oral, dans un registre relaˆche´.
2.2.4 Expressions de l’exclusion : syntaxe et se´mantique
Plusieurs adverbes sont de´crits comme des expressions de la restriction dans les ou-
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Les trois groupes d’exemples ci-dessus sont repre´sentatifs de trois familles d’adverbes. Nous
les distinguons les unes des autres car elles ont des comportements syntaxiques et/ou
se´mantiques diffe´rents. Les caracte´ristiques syntaxiques et se´mantiques que nous avons
pre´sente´es jusqu’a` pre´sent concernent les restrictifs (164). Nous pre´sentons maintenant les
exclusifs (165) et les exceptifs (166), respectivement dans les sections (§2.2.4.1) et (§2.2.4.2).
2.2.4.1 Les exclusifs
Nous regroupons exclusivement et uniquement sous le terme d’adverbes exclusifs car ils
expriment l’exclusion et rien de plus, contrairement aux restrictifs qui donnent une infor-
mation sur la position de l’associe´ lorsqu’il appartient a` une e´chelle47. Ainsi, les exclusifs
commutent avec les restrictifs dans les contextes ou` la restriction exprime une exclusion
totale (167).








En revanche, la commutation n’est pas possible dans les contextes ou` la restriction fait
appel a` une e´chelle (168).
















Si l’on veut “sauver” ces phrases, il est ne´anmoins possible de les interpre´ter dans des
contextes de restriction totale (169).
(169) a. Marie a trois enfants et elle n’a pas de petit-enfants.
b. J’ai un six et je n’ai pas d’autres cartes.
Les adverbes exclusifs ne situent pas leur associe´ sur une e´chelle pertinente (meˆme lors-
qu’elle existe (168)), et nous avons vu que les emplois rhe´toriques des adverbes restrictifs
e´taient porteurs de l’information selon laquelle l’e´le´ment qu’ils modifient est bas sur une
e´chelle. De ce fait, uniquement et exclusivement n’ont pas d’emplois de ce type (170)–(171),
leur interpre´tation est celle de l’exclusion totale (ce que nous signalons par le symbole #).






b. #Jean a-t-il exclusivement cherche´ la solution ?
(171) a. Il est seulement 8 heures moins le quart.
47Nous n’avons pas trouve´ de consensus chez les locuteurs vis-a`-vis des exemples avec uniquement. Nous
les jugeons nous-meˆmes peu acceptables, et apre`s une recherche sur Frantext et Internet, ils s’ave`rent
nettement moins atteste´s que ceux avec seulement.
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b. *Il est uniquement 8 heures moins le quart. (Charolles and Lamiroy, 2007)
Syntaxiquement, les exclusifs partagent avec les restrictifs de pouvoir modifier des consti-
tuants de cate´gories diverses (172) (cf. (77), p. 22 pour seulement).
(172) a. Marie a rencontre´ [Pierre] exclusivement. SN
b. Marie a rencontre´ Pierre [hier] exclusivement. SAdv
c. Marie ose uniquement [lui dire bonjour]. SVInf
d. Marie e´coute la radio exclusivement [en cuisinant]. P. pre´sent
e. Marie espe`re uniquement [que Pierre n’a plus mal au dos]. P
Marie sait exclusivement [combien il y a d’e´tudiants en cours].
Les exclusifs et les restrictifs partagent e´galement un certain nombre de places possibles
dans la phrase ; celles des exclusifs dans une proposition finie et infinitive sont symbolise´es
ci-dessous par •, respectivement (173a) et (173b).
(173) a. Deux invite´s ont • offert • des livres • a` une fille • hier.
b. Marie a de´cide´ d’[offrir • des livres • a` sa nie`ce] hier.
Deux diffe´rences peuvent eˆtre releve´es ; une phrase est tout d’abord proble´matique lorsque
l’un des adverbes exclusifs pre´ce`de un SN mis en apposition (174a), ce qui n’est pas le cas
avec les restrictifs (174b).





auditeur libre, n’a pas passe´ l’examen.
b. Simon, seulement auditeur libre, n’a pas passe´ l’examen.
D’autre part, contrairement a` seulement et ses synonymes, exclusivement et uniquement ne
peuvent pas apparaˆıtre autour du sujet (175) ni entre le comple´menteur et la proposition
infinitive qu’il introduit (176).





deux invite´s ont offert des livres a` Emma hier.





ont offert des livres a` Emma hier.





offrir des livres a` sa nie`ce hier.
2.2.4.2 Les exceptifs
Nous regroupons parmi les exceptifs les expressions pre´positionnelles, comme sauf, hor-
mis, excepte´, a` l’exception de, etc., qui permettent de signaler que l’e´le´ment qu’elles intro-
duisent est une exception dans un ensemble exprime´ par une unite´ de totalite´ (tout, rien,
personne, etc) (166).
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En premier lieu, on observe des diffe´rences syntaxiques importantes entre les exceptifs
et les deux autres groupes d’adverbes. La place du groupe forme´ par un restrictif (ou
un exclusif) et le constituant qu’il modifie est contrainte : il ne peut apparaˆıtre qu’aux
endroits ou` le constituant peut apparaˆıtre seul (177). En revanche, le groupe forme´ par
une pre´position exceptive et l’e´le´ment associe´ est relativement libre du point de vue de son
placement dans la phrase (178).
(177) a. Marie a vu (seulement) Emma.
b. *Emma (seulement) Marie a vu.
(178) a. Marie n’a vu personne a` l’exception d’Emma.
b. A` l’exception d’Emma, Marie n’a vu personne.
Marie n’a, a` l’exception d’Emma, vu personne.
Cette souplesse syntaxique des exceptifs (178) est lie´e au fait que les phrases contenant un
exceptif comportent, en plus du constituant associe´, un terme de totalite´48. Ce sont donc
les expressions forme´es d’un tout positif ou ne´gatif et d’une pre´position exceptive ([Tout
ne´gatif sauf x positif] ou [Tout positif sauf x ne´gatif]) qui commutent avec les
unite´s restrictives pour exprimer une restriction (179b) et pas seulement les pre´positions
comme le met en e´vidence l’impossibilite´ de supprimer l’unite´ de totalite´ (179c).
(179) a. Marie a vu seulement Emma.
b. Marie n’a vu personne a` l’exception Emma.
c. *Marie a vu a` l’exception d’Emma.
On ne peut par ailleurs pas supprimer la pre´position, meˆme en coordonnant deux proposi-
tions de polarite´ oppose´e par la conjonction de coordination mais qui marque l’opposition,
car il en re´sulte une contradiction (180).
(180) *Marie n’a vu personne mais elle vu Emma.
Se´mantiquement, les exceptifs se comportent comme les exclusifs : ils peuvent appa-
raˆıtre dans les contextes d’exclusion totale (181) mais pas dans ceux ou` l’exclusion est lie´e
a` une e´chelle (182).
(181) Pendant ses vacances, Marie
{
a vu seulement









48(Moignet, 1959 : p. 19) distingue l’exclusion de la restriction car “la notion ge´ne´rale, plus ou moins
implicite n’est pas exprime´e” dans cette dernie`re. Nous parlons de “totalite´” plutoˆt que de “notion ge´ne´rale”
car l’expression pre´sente avec l’exception peut ve´hiculer un tout “ge´ne´ral” qui sera de´termine´ contextuelle-
ment (Tout le monde est venu sauf Emma), alors qu’elle ne peut pas ve´hiculer une ge´ne´ralite´ sans totalite´





#Je n’ai rien hormis
}
un six.
De plus, et a` la diffe´rence des exclusifs, il ne semble pas toujours possible d’interpre´ter ces
phrases (182) comme des exclusions totales que nous paraphrasons en (183).
(183) a. ? ?Marie a trois enfants et elle n’a pas de petits-enfants.
b. J’ai un six et je n’ai pas d’autre carte.
2.3 Synthe`se
Au terme de ce chapitre descriptif, nous re´capitulons ici les observations mises en
e´vidence, et les exemples pertinents49 concernant la syntaxe (§2.3.1) et la se´mantique
(§2.3.2) des unite´s restrictives.
2.3.1 Syntaxe
Rappelons tout d’abord que les adverbes de restriction peuvent modifier des consti-
tuants d’une grande varie´te´ par rapport aux autres adverbes qui se limitent aux syntagmes
verbaux, adverbiaux et adjectivaux. Paralle`lement, les places occupe´es par les restrictifs
(re´capitule´es ci-dessous (Tab. 2.2)–(Tab. 2.3)) sont en majorite´ celles observe´s pour les
adverbes. Les positions autour du sujet et celle devant un SN objet d’une pre´position
retiennent toutefois l’attention, nous y reviendrons (§5.1.1.1).
deux ont offert des a` une hier
invite´s livres fille
seulement • • • • • • • •
simplement • • • • • • • •
juste • • • • •
(ne...) que • • • •
uniquement • • • • • •
exclusivement • • • • •
seul • • •
Tab. 2.2: Distribution des adverbes restrictifs dans une propostion tense´e
Seul, bien qu’il s’accorde en genre et en nombre, est a` conside´rer comme un adverbe lorsqu’il
est a` la pe´riphe´rie du SN qu’il modifie ou apre`s le verbe tense´. Contrairement a` ce que
signale l’ensemble des ouvrages consulte´s, il peut apparaˆıtre a` droite du SN et exprimer
une restriction. Lorsque le SN est dans le groupe verbal, seul ne peut pas apparaˆıtre a` sa
gauche (22) ; il peut apparaˆıtre a` sa droite, a` condition toutefois que le SN ne soit pas a`
l’accusatif d’une part (23a), et qu’il soit re´fe´rentiel d’autre part (25). Dans ces cas-la`, le
recours a` un autre adverbe restrictif est ne´cessaire (23b).
(22) a. *Marie a offert seul un cadeau a` sa nie`ce.
49Nous ne renume´rotons pas les exemples sciemment pour que le lecteur puisse se reporter a` leur premie`re
occurrence si besoin est.
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deux ont de offrir des a`
invite´s de´cide´ d’ livres Emma
seulement • • • • •
simplement • • • • •
juste • • • •
(ne...) que • • • •
uniquement • • • •
exclusivement • • • •
seul •
Tab. 2.3: Distribution des adverbes restrictifs dans une proposition infinitive
b. *Marie a offert un cadeau a` seule sa nie`ce.






(25) a. Marie a offert un cadeau a` sa nie`ce seule. (... et a` personne d’autre)
b. Marie a offert un cadeau a` une fille seule. (toute seule)
(23) b. Marie
{
n’a offert qu’un cadeau
a offert seulement un cadeau
}
a` sa nie`ce.
Seul peut e´galement rester en teˆte de proposition lorsque le sujet est post-verbal (43),
il permet meˆme de de´clencher cette inversion du sujet (44).
(43) Seule restait sur le sol une plaque noire et grise.
(44) Seuls comptent le travail et la discipline.
Lorsque les adverbes restrictifs (seul inclus) sont adjoints a` un syntagme nominal, on
voit qu’ils sont sensibles a` la nature du de´terminant pre´sent (31). Mais la lecture que l’on












femmes attendent dans le couloir.
(32) a. Seules toutes les forces mystiques du cosmos re´unies peuvent avoir guide´ les
Ne´re`s jusqu’ici.
b. Bien suˆr, Solsti’sss sera tre`s prudent et seul beaucoup de tact de la part du
shaani le mettra en confiance.
En plus des inacceptibilite´s ci-dessus, les adverbes restrictifs seulement et simplement,
lorsqu’ils apparaissent a` gauche d’un SN sujet (83a)–(84b) ou d’un SN objet d’une pre´po-
sition, ne sont pas accepte´s si le SN est de´fini.




le fre`re de Marie
}
a offert des livres a` Emma.
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Enfin, l’adjectif seul appartient a` un petit groupe d’adjectifs comprenant les nume´raux
ordinaux, dernier, autre, diffe´rent, meˆme : il se place toujours imme´diatement apre`s le






raison a` ton de´part.
Seul est toutefois plus contraint que les autres du point de vue des de´terminants avec
lesquels il est susceptible d’apparaˆıtre puisque seuls les nume´raux de faible quantite´ (42)–
(44) et ceux des SN re´fe´rentiels (de´finis, possessifs, de´monstratifs) (49) sont accepte´s.
(42) a. Une seule e´tudiante est arrive´e en retard.






seule(s) e´tudiante(s) est/sont arrive´e(s) en retard.
(49) a. La seule e´tudiante habitant le quartier est arrive´e en retard.
b. Vos seules mimiques l’ont fait rire.
c. Cette seule ide´e me re´jouit.
2.3.2 Se´mantique
2.3.2.1 Association
Les restrictifs adverbiaux s’associent avec le XP auquel ils sont adjoints (98).
(98) a. Marie a offert des livres a` sa nie`ce seulement hier.
b. Marie a offert des livres a` sa nie`ce hier et aucun autre jour. [hier]
c. Marie a offert des livres a` sa nie`ce et a` personne d’autre hier. [sa nie`ce]
Lorsque ce XP a une structure qui le permet, les restrictifs peuvent e´galement s’associer a`
chacun de ses e´le´ments (33).
(33) Seule une e´tudiante habitant le quartier est venue.
a. ... et personne d’autre. seule [une e´tudiante habitant...]
b. ... et pas plus d’une. seule [une] e´tudiante habitant...
c. ... et aucune autre e´tudiante. seule une e´tudiante [habitant...]
Cette re`gle ne vaut toutefois pas pour seulement ni simplement lorsqu’ils sont place´s imme´-
diatement avant un SN inde´fini sujet, ou un SN objet d’une pre´position car ils s’associent
alors syste´matiquement au de´terminant de celui-ci (99).
(99) Pierre a offert des livres a` seulement un enfant.
a. *... et a` personne d’autre. seulement [un enfant]
b. ... et a` pas plus d’un. seulement [un] enfant
En plus de ces associations, on observe que lorsque seulement est place´ apre`s le verbe
tense´ (ou avant le verbe d’une infinitive), il peut s’associer au SV (102a), a` des non-
constituants (102b), a` des constituants non-adjacents (102c) ou a` la phrase (103). Et si
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une ambigu¨ıte´, hors contexte, e´mane de cette possibilite´, elle est souvent leve´e graˆce au
focus (108).
(102) Marie a seulement pre´sente´ Emma a` Simon.
a. Marie a [pre´sente´ Emma a` Simon] et n’a rien fait d’autre (puis elle est partie).
b. Marie a pre´sente´ [Emma a` Simon] et “personne d’autre a` personne d’autre”.
c. Marie a pre´sente´ Emma a` [Simon] et personne d’autre.
(103) – Que s’est-il passe´ ?
– [Emma a seulement e´ternue´]P .
(108) Qui Marie a-t-elle pre´sente´ a` Simon ?
a. Marie a seulement pre´sente´ [Emma]FA a` Simon.
A` qui Marie a-t-elle pre´sente´ Emma ?
b. Marie a seulement pre´sente´ Emma a` [Simon]FA.
Il arrive toutefois que le constituant ou le non constituant ne corresponde pas a` l’e´le´ment
focalise´ (110).
(110) – Qu’est-ce qui a gaˆche´ la feˆte ?
– [Marie a seulement reconnu [Emma]A.]F
Lorsque l’adjectif seul est place´ apre`s le de´terminant d’un SN inde´fini, l’article singulier
un dans la grande majorite´ des cas, il s’associe toujours a` celui-ci (46) et ne peut pas
s’associer au SN ou a` un autre de ses e´le´ments comme lorsqu’il est place´ a` sa pe´riphe´rie.
(46) [Une] seule e´tudiante habitant le quartier est venue. ... et pas plus d’une.
Enfin, rappelons que lorsqu’un SN re´fe´rentiel, a` la structure [Detdef seul N
′], est objet
d’une pre´position, il peut exprimer la restriction (bien que cela soit rare) (72).
(72) J’appris qu’il s’agissait des consommateurs-te´moins, c’est-a`-dire de volontaires de´-
cide´s a` s’alimenter avec les seules rations du Ravitaillement. (Blondin)
2.3.2.2 Interpre´tation
L’interpre´tation“premie`re”de la restriction, valable quel que soit l’adverbe en pre´sence,
correspond a` une exclusion totale : dans un ensemble Alt pertinent, aucune alternative de
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Lorsque l’associe´ appartient a` un ensemble d’alternatives ordonne´es sur une e´chelle, les
restrictifs n’excluent pas la totalite´ des alternatives de l’associe´ mais uniquement celles qui
lui sont supe´rieures (125).
(125) a. Marie n’a que trois enfants.
b. J’ai seulement un six. (adaptation de van Rooij (2002))
Si les alternatives infe´rieures sont des conse´quences logiques de l’associe´, elles ve´rifient le
scope (Marie n’a que trois enfants → Marie a deux enfants) ; si l’e´chelle sur lesquelles se
re´partissent les e´le´ments de Alt est contextuelle, elles peuvent ve´rifier le scope ou pas : un
joueur peut dire (125b), qu’il ait un trois ou non. Dans ces cas-la`, le restrictif informe par
ailleurs de la position basse de l’associe´ sur l’e´chelle pertinente : si son associe´ n’est pas
bas sur cette e´chelle, la phrase est proble´matique (129).
(129) a. ? ?Marie a seulement cinq enfants.
b. ? ?J’ai seulement un as.
Paralle`lement, on voit que dans certains contextes, les adverbes de restriction n’expriment
pas d’exclusion du tout. C’est le cas de seul lorsqu’il est interne a` un SN de´fini : il a alors
une contribution pragmatique qui participe a` l’expression de l’unicite´ avec le de´terminant
en pre´sence (66).
(66) a. C¸a se remarque sur la photo que j’ai d’elle.
b. C¸a se remarque sur la seule photo que j’ai d’elle. (Boudard)
Il n’y a pas non plus d’exclusion lorsque les adverbes sont utilise´s de fac¸on rhe´torique, i.e.
ils ne changent pas les conditions de ve´rite´ et signalent que l’e´le´ment qu’ils modifient est
bas sur une e´chelle pertinente (e´valuative).
(132) a. Pierre est lieutenant.
b. Pierre est seulement lieutenant.
(146) Si Pierre ose seulement hausser le ton, il sera licencie´.
(151) Jean a-t-il seulement cherche´ la solution ?
L’ensemble des observations mises en e´vidence nous permet de proposer une e´bauche
de mode`le de la restriction que nous de´taillons a` pre´sent.
2.4 Vers un mode`le de la restriction
L’objectif de cette section est de proposer un mode`le se´mantique de la restriction qui
rende a` la fois compte des emplois “standards” (Seule Marie est venue) et des emplois ou`
une e´chelle ordonnant Alt est en jeu (Marie a seulement trois enfants), et cela quelle que
soit la cate´gorie du constituant modifie´ par le restrictif et quel que soit l’e´le´ment associe´.
La contribution se´mantique de la restriction se re´partit entre assertion et pre´suppositions ;
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nous nous attachons tout d’abord a` expliciter et formaliser l’assertion (§2.4.1), puis nous
nous penchons sur l’apport pre´suppositionnel de´clenche´ par les unite´s restrictives. Selon
nous, deux informations se de´gagent, la premie`re correspond a` la phrase ampute´e du
restrictif pre´sent initialement (§2.4.2), tandis que la seconde est lie´e a` la pre´sence d’une
e´chelle et a` la place que l’associe´ y occupe (§2.4.3).
2.4.1 Se´mantique de l’assertion
En premie`re analyse, on conside`re que la restriction correspond a` ce que nous avons
pre´ce´demment appele´ une “exclusion totale” (§2.2.2.2), i.e. une proprie´te´ est attribue´e a`
un e´le´ment (ou un sous-ensemble) d’un ensemble, et l’attribution de cette meˆme proprie´te´
aux autres e´le´ments de l’ensemble est nie´e. Or, lorsque la restriction porte sur des SN
sujets, il a e´te´ propose´ (Roussarie, 2004) de distinguer deux valeurs se´mantiques selon le
contexte : une restriction “de classe” (184) et une restriction re´fe´rentielle (185).
(184) a. Seuls les chats miaulent
b. ∀x(Mx→ Cx)
(185) a. Seule l’e´tudiante japonaise a eu la moyenne
b. ∀x(Mx→ x = j) ou` j = [[l’e´tudiante japonaise]].
La seconde valeur se´mantique de la restriction (185) correspond a` une implication ou` le
conse´quent est une identite´ entre la variable introduite et l’individu de´note´ par le SN.
Cette identite´ ne peut se faire que dans les cas ou` l’on a acce`s a` un re´fe´rent de discours,
i.e. lorsque l’associe´ de la restriction de´note un individu. Ces deux contributions de la
restriction permettent de rendre compte des deux interpre´tations (186bc) d’une phrase
comme (186a).
(186) a. Seul un roman de Dumas peut passionner Jean.
b. Si quelque chose peut passionner Jean, c’est un roman de Dumas.
∀x(PPxj → (Rx ∧Dx))
c. Il y a un roman de D. et si quelque chose peut passionner Jean, c’est ce roman.
∀x(PPxj → x = y) ou` y = [[un roman de Dumas]] (Roussarie, 2004 : 10)
Cependant, les deux valeurs se´mantiques de la restriction peuvent eˆtre unifie´es en
adoptant l’analyse des SN, couramment admise depuis Montague, selon laquelle ils sont
tous envisage´s comme des quantificateurs ge´ne´ralise´s (QG). Ainsi, techniquement et en
prenant le cas particulier ou` l’objet de la restriction est le SN sujet, la formule (187b)
permet de recouvrir les diffe´rents cas distingue´s50.
(187) a. Seul SN SV
b. ∀XQG X([[SV ]])→ X = [[SN ]]
50La formule (187b) trouve une e´quivalence dans la formule suivante : ∀XQG X 6= [[SN ]] → ¬X([[SV ]]) ;
si un e´le´ment X est diffe´rent de l’associe´, alors il ne ve´rifie pas le scope.
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Cette repre´sentation peut en effet rendre compte d’une phrase ou` le SN est inde´fini et
de´note initialement un individu (188) comme d’une phrase ou` le SN de´fini est en lecture
ge´ne´rique (189).
(188) a. Seul un enfant dort (c’est Simon).
b. ∀XQG X(λyDy)→ X = λP ∃x Ex ∧ Px
(189) a. Seuls les chats miaulent. = (184a)
b. ∀XQG X(λyMy)→ X = λQ ∀x Cx→ Qx
L’avantage d’une telle repre´sentation est qu’elle permet e´galement de traiter les cas
ou` la restriction s’associe a` un SV (190a), moyennant un changement de type de X et un
changement des roˆles foncteur/argument (190b)51.
(190) a. (Ce week-end,) Marie est seulement [alle´e au cine´ma].
b. ∀X〈e,t〉 X([[SN ]])→ X = [[SV ]]
c. ∀X〈e,t〉 X(m)→ X = λy aller au cinema(y)
La formule (187) (tout comme (190b)) reste cependant fautive car elle suppose que la
restriction porte sur l’ensemble des quantificateurs ge´ne´ralise´s (ou proprie´te´s) possibles.
En effet, puisqu’aucune contrainte ne limite X, une phrase comme (188a) repre´sente´e par
(188b) signifie qu’aucun autre QG que [[un enfant]] ne s’applique au SV , y compris par
exemple [[exactement un enfant]], voire [[une personne]]. Il faut donc contraindre la variable
introduite (X) afin qu’elle ne corresponde pas a` tous les QG mais seulement a` ceux qui sont
pertinents. Cela est rendu possible par l’introduction de l’ensemble d’alternatives auquel
le SN appartient (note´ ALT(SN)) (187c).
(187) c. ∀XGQ X ∈ ALT (SN ) ∧ X([[SV ]])→ X = [[SN ]]
Pre´cisons de`s a` pre´sent les contraintes qui pe`sent sur cet ensemble d’alternatives52. Les
alternatives re´pondent tout d’abord a` une contrainte linguistique : chacune des alternatives
a en commun avec l’associe´ de la restriction de pouvoir apparaˆıtre au meˆme endroit que









Les alternatives doivent par ailleurs eˆtre pertinentes contextuellement et tenir compte
de nos connaissances extralinguistiques. Dire (188a) n’exclut pas qu’une personne dort
puisqu’on sait qu’un enfant est une personne, i.e. “une personne” ne fait pas partie de Alt.
Elle en fera en revanche partie dans (192) ou` Rex est un chien.
(192) Seul Rex dort.
51Nous pre´sentons la the´orie des types plus loin (§3.1.1.1) et revenons sur les changements ope´re´s dans
la repre´sentation lorsque le type de l’associe´ change au chapitre 5 (§5.3.2).
52Nous y revenons au chapitre 4 car les auteurs qui traitent de la contribution se´mantique de only font
tous re´fe´rence a` un tel ensemble. Rooth (1985, 1992) en fait d’ailleurs le cœur de sa the´orie (Alternatives
Semantics).
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Nos connaissances du monde nous permettent de ne pas conside´rer comme des alternatives
effectives les alternatives potentielles qui ont des proprie´te´s dont l’associe´ he´rite (grossie`-
rement les hyperonymes). Il en va de meˆme sur un plan logique : seules les alternatives
qui ne sont pas une conse´quence de l’associe´ sont exclues. Dire (193) exclut que quatre,
cinq (ou plus) enfants dorment mais pas que deux enfants dorment (ni un), puisque trois
implique deux mais pas quatre.
(193) Seuls [trois enfants]A dorment. (et personne d’autre)
Il en va de meˆme lorsque les alternatives sont ordonne´es sur une e´chelle contextuelle (194) :
les alternatives plus basses que l’associe´ ne sont pas concerne´es par l’exclusion ve´hicule´e.
Ainsi, seules les alternatives supe´rieures a` l’associe´ sont exclues.
(194) J’ai seulement un six. = (125)
Il existe deux moyens de repre´senter cette contrainte. Le premier consiste a` signaler comme
une condition le fait que les alternatives qui sont des conse´quences logiques (ou contex-
tuelles) de l’associe´ ne doivent pas eˆtre conside´re´es dans le processus restrictif ; ce qui
revient a` dire que l’associe´ n’est pas une conse´quence des alternatives conside´re´es, on note
¬([[SN ]]→ X) en (187d).
(187) d. ∀XGQ X ∈ ALT (SN ) ∧ ¬([[SN ]]→ X) ∧ X([[SV ]])→ X = [[SN ]]
La seconde option consiste a` faire apparaˆıtre cette information dans le conse´quent de la
repre´sentation en la mate´rialisant conjointement avec l’e´galite´ (X = [[SN ]]), ce qui est note´
X ≤E [[SN ]] ou` E est l’e´chelle (logique ou non) sur laquelle les alternatives sont ordonne´es
(187d’).
(187) d’. ∀XGQ X ∈ ALT (SN ) ∧ X([[SV ]])→ X ≤E [[SN ]]
On peut ge´ne´raliser ces deux fac¸ons de repre´senter l’assertion de la restriction afin qu’elle
soit valable que l’associe´ soit un SN ou non (195)53.
(195) 1. ∀X X ∈ ALT (A) ∧ ¬([[A]]→ X) ∧ X([[Sc]])→ X = [[A]]
2. ∀X X ∈ ALT (A) ∧ X([[Sc]])→ X ≤E [[A]]
2.4.2 Pre´supposition du pre´jacent
Les auteurs ayant travaille´ sur les unite´s restrictives (majoritairement sur l’anglais only)
s’accordent sur le fait que des phrases restrictives telles (196a) de´clenchent une infe´rence
qui correspond a` la phrase initiale sans le restrictif, i.e. le pre´jacent (Horn, 1996). Bien
que les avis divergent54, un certain nombre d’auteurs (Horn (1969), Rooth (1985, 1992) et
53Ces repre´sentations valent lorsque l’associe´ (et le X) joue le roˆle du foncteur par rapport au scope qui
en est l’argument. Dans le cas contraire, la repre´sentation 1. est la suivante :
∀X X ∈ ALT (A) ∧ ¬([[A]]→ X) ∧ [[Sc]](X)→ X = [[A]] (cf. §5.3.2).
54Nous renvoyons a` (Roberts, 2006) pour une revue de la litte´rature exhaustive et une e´tude plus com-
ple`te sur les donne´es qui font le de´bat concernant le contenu et le statut se´mantique du pre´jacent. Notons
toutefois que selon Atlas (1993), le pre´jacent est asserte´ tandis qu’il est rattache´ a` la classe des implicatures,
conventionnelles pour Karttunen and Peters (1979) et plus re´cemment Beyssade (2006b) ou conversation-
nelles pour McCawley (1981) (qui en appelle a` la maxime de quantite´ de Grice (1975)) ou Ippolito (2005)
qui adopte une variante de ce dernier point de vue. Enfin, pour Klinedinst (2004, 2005), le pre´jacent est
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Roberts (2005)55 notamment) admettent que le pre´jacent est pre´suppose´. Il re´siste en effet
aux modifications de la phrase utilise´es comme tests : la mise a` la forme ne´gative (196b) ou
interrogative, l’enchaˆssement dans une structure modale (196c) ou encore la transformation
en apotase d’une conditionnelle (196d) (nous symbolisons “pre´suppose” par #) .
(196) a. Marie a offert des livres a` Emma seulement.
b. Il est faux que Marie a offert des livres a` Emma seulement.
c. Je doute que Marie ait offert des livres a` Emma seulement.
d. Si Marie a offert des livres a` Emma seulement, Simon sera triste.
# Marie a offert des livres a` Emma
Cela vaut e´galement lorsqu’une e´chelle ordonne les alternatives de l’ensemble Alt (197).
(197) a. Marie n’a que trois enfants.
b. Il est faux que Marie n’a que trois enfants.
c. Je doute que Marie n’ait que trois enfants.
# Marie a trois enfants.
On doit toutefois eˆtre vigilant car lorsqu’un adverbe restrictif apparaˆıt apre`s le verbe
tense´ dans une question, dans une phrase enchaˆsse´e ou dans une structure modale, les
phrases peuvent avoir une lecture rhe´torique : le restrictif ne change pas les conditions de
ve´rite´ de la phrase (198) (cf. supra §2.2.3). Pour ne pas obscurcir le propos, les restrictifs
n’apparaissent pas a` cette place dans les phrases teste´es ici.






cherche´ la solution ? Emploi rhe´torique
6# Jean a cherche´ la solution.
c. Jean a-t-il cherche´ la solution et rien fait d’autre ? Emploi restrictif
# Jean a cherche´ la solution.
Reprenons l’exemple (199) dans lequel les e´le´ments de l’ensemble d’alternatives s’ex-
cluent mutuellement.
(199) Pierre est seulement lieutenant. = (132)
On voit, en vertu des tests sus-cite´s, que le pre´jacent n’est pas pre´suppose´ (200).
(200) a. Il est faux que Pierre est seulement lieutenant.
b. Je doute que Pierre soit seulement lieutenant.
6# Pierre est lieutenant.
obtenu par combinaison de l’assertion (l’exclusion des alternatives supe´rieures a` A) qui dit “au plus A” et
de la pre´supposition positive qui dit “au moins A”.
55Roberts (2005) pre´fe`re dire que l’on a affaire a` une pre´supposition plutoˆt qu’a` une assertion ou une
implicature conversationnelle mais n’exclut pas la possibilite´ de caracte´riser le pre´jacent comme une “im-
plicature conventionnelle non oriente´e”.
54 CHAPITRE 2. DONNE´ES ET E´BAUCHE D’UN MODE`LE
C’est notamment ce type de donne´es qui fait dire a` Horn (1996) (suivi par von Fintel
(1997)) que la pre´supposition de´clenche´e par les restrictifs est moins “forte” que le pre´ja-
cent, et correspond a` une proposition du type “il existe x qui ve´rifie le scope”; ici “Pierre
est x” ou` x est un grade. Cependant, rappelons qu’en raison de la relation d’exclusion
mutuelle entre les alternatives, la restriction est de´ja` pre´sente, et que l’ajout d’un restrictif
ne change pas les conditions de ve´rite´, mais sert a` situer le constituant qu’il modifie a`
une position basse de l’e´chelle a` laquelle il appartient. C’est pourquoi nous conside´rons cet
emploi comme un emploi rhe´torique et non comme l’expression de la restriction (§2.2.3.1).
De ce fait, qu’il ne pre´suppose pas le pre´jacent ne remet pas en question le fait que les
unite´s restrictives de´clenchent cette pre´supposition. Par ailleurs, appliquer les tests de la
pre´supposition aux autres contextes propres a` la lecture rhe´torique des restrictifs, lorsque
cela est possible, confirme notre position : aucun d’entre eux ne pre´suppose le pre´jacent
(201).
(201) a. Je n’ai seulement pas de quoi payer le pain de la quinzaine. (Zola)
b. Il est faux que je n’ai seulement pas de quoi payer le pain de la quinzaine.
6# Je n’ai pas de quoi payer le pain de la quinzaine.
Les emplois rhe´toriques d’un adverbe comme seulement se distinguent donc de ses emplois
restrictifs puisque contrairement a` ces derniers, ils ne pre´supposent pas le pre´jacent. En
revanche, ils informent que le constituant modifie´ est conside´re´ comme bas sur une e´chelle
contextuellement pertinente, tout comme lorsqu’une e´chelle est pre´sente dans le processus
de restriction.
2.4.3 “A est bas sur l’e´chelle pertinente”
Lorsque les e´le´ments de Alt sont ordonne´s sur une e´chelle logique ou contextuelle,
rappelons que l’unite´ restrictive informe de la position basse de son associe´ sur cette
e´chelle ; un e´le´ment “trop haut” n’accepte pas de faire l’objet de la restriction (202).
(202) a. ? ?Marie n’a que cinq enfants.
b. ? ?J’ai seulement un as.
Selon Klinedinst (2004, 2005) et Beyssade (2006b), l’information selon laquelle l’associe´
est bas sur l’e´chelle qui ordonne Alt est pre´suppose´e, puisque quel que soit le test de
la pre´supposition utilise´, elle est constante (203) (nous pre´fe´rons substituer ne... que a`
seulement pour e´viter les lectures rhe´toriques de l’adverbe qui “parasitent” les tests de la
pre´supposition).
(203) Marie n’a que trois enfants.
a. Est-ce que Marie n’a que trois enfants ?
b. Je doute que Marie n’ait que trois enfants.
# Marie a trois enfants.
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Pour nier l’information scalaire, il est de ce fait ne´cessaire de le faire explicitement (204).
(204) a. – Marie a seulement trois enfants.
– C’est de´ja` pas mal... en France, les femmes ont en moyenne deux enfants.
b. – J’ai seulement un six.
– Ce n’est pas une carte si faible que c¸a, je n’ai pas mieux... donc tu as gagne´ !
c. – Pierre est seulement lieutenant.
– C’est de´ja` bien, il pourrait eˆtre simple soldat.
C’est cette “pre´supposition scalaire” (Klinedinst) qui permet selon les auteurs de “sauver”
les phrases comme (199) ou` on s’attend a` ce que l’introduction d’un restrictif engendre
une redondance. Par ailleurs, Klinedinst traite la restriction comme un phe´nome`ne faisant
toujours appel a` une e´chelle, meˆme ceux dont nous avons qualifie´ la lecture d’exclusive
totale (205).
(205) Marie a offert des livres a` Emma seulement. = (196)
En effet, l’auteur adopte un point de vue ensembliste ou` “Emma” correspond a` un single-
ton ({Emma}) et ses alternatives a` des ensembles, singletons ou conjonction des singletons
(par exemple : {{Emma}, {Simon}, {Emma et Simon}}). Dire (205) exclut les alternatives
supe´rieures a` l’associe´ ({Emma et Simon}), et celles de meˆme rang le sont e´galement car
elles sont dans une relation d’exclusion mutuelle avec l’associe´.
Si l’on adopte le point de vue de Klinedinst (2004, 2005) et Beyssade (2006b), les
phrases dans lesquelles l’associe´ est haut sur l’e´chelle pertinente sont proble´matiques (202).
Les exemples sous (206) remettent cela en cause puisque l’objet de la restriction correspond
a` une alternative haute sur cette e´chelle et que les phrases sont acceptables.
(206) a. (...) seule la majorite´ des e´lus et non l’unanimite´ partage cette opinion. (web)
b. (Contexte : Tu as pris la formule entre´e–plat–dessert et un cafe´, n’est-ce pas ?)
(Non,) J’ai seulement pris un plat, un dessert et un cafe´.
En (206a), “la majorite´” exprime une proportion importante, et est de ce fait a` un rang
e´leve´ sur l’e´chelle des proportions. En (206b), si l’on raisonne en termes ensemblistes (a`
la Klinedinst), l’associe´ “un plat, un dessert et un cafe´” correspond a` une alternative (un
ensemble) dont le rang est haut puisqu’elle contient trois des quatre e´le´ments qui forment
l’ensemble le plus haut ({un plat et un dessert et un cafe´} par rapport a` {une entre´e et
un plat et un dessert et un cafe´}). En admettant que les alternatives de Alt sont toujours
ordonne´es selon une e´chelle pertinente, et qu’une information sur la position qu’y occupe
l’associe´ est pre´suppose´e, la pre´supposition est plus pre´cise que “A est bas sur l’e´chelle”
qui n’est duˆ qu’a` un renforcement pragmatique. En effet, la pre´supposition informe, selon
nous, qu’il existe au moins une alternative supe´rieure a` l’associe´ sur l’e´chelle pertinente E
(qui ordonne Alt). Formellement,
Pre´supposition scalaire : ∃Y Y ∈ ALTE (A) ∧ Y >E A
56 CHAPITRE 2. DONNE´ES ET E´BAUCHE D’UN MODE`LE
Par conse´quent, il n’est pas possible de restreindre sur une totalite´ (207).
(207) a. *Seuls tous les invite´s ont offert des livres a` Emma.
b. *J’ai seulement pris une entre´e, un plat, un dessert et un cafe´.
Plus il y a d’alternatives entre l’associe´ et la borne supe´rieure de l’e´chelle, meilleur est
le jugement que l’on porte sur la phrase, et inversement. Ainsi, s’il est possible de dire
(206b), on lui pre´fe`re (208), alors qu’on privile´giera (209a) a` (209b).
(208) (Non,) Je n’ai pas pris d’entre´e.
(209) a. (Non,) J’ai seulement pris un plat.
b. (Non,) Je n’ai pris ni entre´e, ni dessert, ni cafe´.
C’est ce renforcement pragmatique, lie´ a` la maxime de manie`re de Grice (qui stipule qu’il
faut eˆtre clair, pre´cis, bref, me´thodique et e´viter l’ambigu¨ıte´) qui signale que “A est bas
sur l’e´chelle” (210A) ; elle est annulable (210B).
(210) A – J’ai seulement pris un plat et un dessert. (c’est peu)
B – C’est de´ja` pas mal !
On peut annuler cette implicature d’autant plus facilement lorsque la borne supe´rieure
de Alt n’a pas e´te´ donne´e (ni linguistiquement ni contextuellement, et qu’il ne s’agit pas
de la proportion totale (tous les, tout)). En effet, chaque locuteur peut placer l’associe´ au
rang qu’il veut sur l’e´chelle ; si (211A1) indique que “quatre enfants” est bas sur l’e´chelle
du nombre d’enfants, son interlocuteur le replace a` une position haute (211B), avant que
le locuteur A donne une autre alternative par rapport a` laquelle re-situer l’associe´ comme
un e´le´ment bas (211A2).
(211)A1 – Marie a seulement quatre enfants.
B – “Seulement quatre”? C’est de´ja` pas mal !
A2 – Non, tous ses fre`res en ont six.
Contrairement aux proportions, les quantite´s exprime´es par un nume´ral peuvent occuper
un rang variable selon l’e´chelle a` laquelle elles appartiennent. Ainsi, si a` la fin du dialogue
(211), on admet que quatre est une quantite´ faible, il est difficile d’admettre la meˆme chose
dans le contexte ou` on parle d’une quantite´ de masters obtenus par exemple (212) ; c’est
pourquoi la phrase est proble´matique.
(212) ? ?Marie a seulement quatre masters diffe´rents.
La de´finition que nous proposons pour la restriction est de´sormais la suivante :
De´finition
E´tant donne´ un ensemble Alt d’alternatives ordonne´es sur une e´chelle perti-
nente E (AltE), la restriction est le phe´nome`ne se´mantique qui attribue une
proprie´te´ (Sc) a` un e´le´ment de AltE (A), et nie l’attribution de cette meˆme
proprie´te´ aux e´le´ments de AltE qui ne sont pas des conse´quences logiques de
A.
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Les unite´s restrictives ve´hiculent ces informations au moyen d’une assertion et de deux
pre´suppositions :
Assertion : Pour tout e´le´ment X de AltE qui n’implique pas A, si X ve´rifie la proprie´te´
donne´e par le scope, alors X est A :
∀X X ∈ ALTE ([[A]]) ∧ ¬([[A]]→ X) ∧ X([[Sc]])→ X = [[A]]
Pre´supposition positive : A ve´rifie le scope : [[Sc]]([[A]])
Pre´supposition scalaire : A n’est pas la borne supe´rieure de AltE .
∃Y Y ∈ ALTE ([[A]]) ∧ Y >E [[A]]
Questions traite´es
Cette nouvelle de´finition de la restriction re´pond a` un certain nombre de cas non
attendus releve´s pre´ce´demment mais d’autres restent en souffrance. Ce sont pre´cise´ment
ces donne´es sur lesquelles nous nous concentrons par la suite. Une telle de´finition explique
certaines incompatibilite´s remarque´es entre les adverbes restrictifs et un SN auquel ils sont
adjoints. En effet (213) est agrammatical car la quantite´ de femmes exprime´e par toutes
les n’a pas d’alternative supe´rieure, cette quantite´ correspond a` la borne supe´rieure de
l’e´chelle pertinente : la restriction ne peut pas fonctionner.
(213) *Seules toutes les femmes attendent dans le couloir. = (31)
Les incompatibilite´s (214) s’expliquent quant a` elles par le renforcement pragmatique qui
veut que l’associe´ soit un e´le´ment bas sur son e´chelle. Or la plupart et beaucoup expriment






femmes attendent dans le couloir. = (31)
Il faudra toutefois expliquer le contraste entre (213) et (215a), ou entre (214) et (215b),
ainsi que l’agrammaticalite´ des phrases ou` le SN restreint est de´termine´ par aucune (216).
(215) a. Seules toutes les forces mystiques du cosmos re´unies peuvent avoir guide´ les
Ne´re`s jusqu’ici. (web)
b. Bien suˆr, Solsti’sss sera tre`s prudent et seul beaucoup de tact de la part du
shaani le mettra en confiance.
(216) *Seule aucune femme n’attend dans le couloir.
Nous pre´sentons une e´tude, base´e sur corpus, de l’interaction entre SN et restriction au
chapitre 3.
De plus, nous avons signale´ que dans certains cas (lorsqu’une unite´ restrictive s’ad-
joint a` un SN ou un SV), l’associe´ est sous-spe´cifie´, entraˆınant ainsi une ambigu¨ıte´ hors
contexte (§2.1.1.2) et (§2.2.2.1). Nous avons par ailleurs signale´ que les donne´es e´quiva-
lentes de l’anglais avec only sont traite´es graˆce a` la notion de focus : l’e´le´ment saillant
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informationnellement et prosodiquement dans la phrase e´tant toujours l’associe´ de l’ad-
verbe restrictif. Nous rendrons pre´cise´ment compte de ce phe´nome`ne et chercherons a` voir
s’il est applicable au franc¸ais dans le chapitre 4, car bien que cela semble eˆtre souvent le
cas (108), certains e´nonce´s restrictifs ne re´pondent pas au principe de l’association avec le
focus (109).
(108) Qui Marie a-t-elle pre´sente´ a` Simon ?
a. Marie a seulement pre´sente´ [Emma]F a` Simon.
A` qui Marie a-t-elle pre´sente´ Emma ?
b. Marie a seulement pre´sente´ Emma a` [Simon]F .
(109) – Qui a vu le pe`re et la me`re d’Emma ?
– [Marie]F a seulement vu [la me`re d’Emma]A.
(110) – Qu’est-ce qui a gaˆche´ la feˆte ?
– [Marie a seulement reconnu [Emma]A.]F
Apre`s avoir re´capitule´ les diffe´rentes structures restrictives (en fonction du constituant
auquel s’adjoint l’unite´ restrictive, et de son associe´), nous chercherons a` mettre au jour une
repre´sentation formelle unique de la contribution se´mantique de la restriction (chap. 5).
Celle que nous avons propose´e ici est essentiellement de´die´e aux phrases dans lesquelles le
constituant modifie´ par un restrictif et associe´ a` lui est un SN sujet. L’inteˆret que nous
voyons a` une telle e´tude formelle se trouve dans la ne´cessite´ de proposer, dans le cadre pre´cis
qu’est le λ-calcul, une analyse tant syntaxique que se´mantique rigoureuse et syste´matique
des phrases restrictives de´claratives ; nous proposerons en effet des re`gles d’adjonction des
diffe´rents restrictifs ainsi que des re`gles d’association. Cette perspective d’analyse nous
permettra de mettre en e´vidence les particularite´s propres a` certaines structures.
Chapitre 3
Restriction et syntagmes
nominaux : se´mantique et
pragmatique
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L’e´tude dont nous rendons compte a` pre´sent concerne l’interaction entre les unite´s
restrictives et les syntagmes nominaux auxquelles elles s’adjoignent, et est base´e sur des
donne´es construites comme celles sous (1) (les crochets signalant le SN modifie´ syntaxi-
quement).
(1) a. Seuls [des e´tudiants] sont venus a` la re´union.
b. J’ai vu seulement [quelques e´tudiants] a` la re´union.
c. Je n’ai vu qu’[un e´tudiant] a` la re´union.
Les contrastes donne´s sous (2) et (3) ((a) grammatical vs. (b) proble´matique) constituent






un tiers des e´tudiants









 (n’)est/sont venu(s) a` la re´union1.
(3) a. Il n’y a que trois e´tudiants qui sont venus a` la re´union.
b. ? ?Il n’y a que beaucoup d’e´tudiants qui sont venus a` la re´union.
Ces contrastes suffisent a` mettre en e´vidence que, face a` une unite´ restrictive, les SN ne
se comportent pas tous de la meˆme fac¸on, ce que confirme une recherche en corpus. Nous
avons en effet fouille´ le recueil de textes litte´raires Frantext2, en ne conservant que les textes
du XXe sie`cle, soit un total de 1245 ouvrages, et comple´te´ notre recherche en interrogeant
la base textuelle, tre`s large et tre`s diversifie´e, qu’Internet met a` notre disposition, via le
moteur de recherche Google3. Le tableau (Tab. 3.1) pre´sente un re´capitulatif des donne´es
atteste´es dans ces deux types de corpus en fonction de la de´termination du SN restreint
d’une part et de l’unite´ restrictive d’autre part (
√
signifie “est atteste´” et – “n’est pas
atteste´”). Les restrictifs ne pouvant pas s’adjoindre a` tous les types de SN, notre objectif
est de proposer un mode`le qui pre´dise les compatibilite´s.
Signalons que les se´quences“seulement tous les N′”ou“que la plupart des N′” sont atteste´es
dans les corpus mais qu’elles correspondent alors a` des structures particulie`res, proches
1Ces exemples valent pour les autres restrictifs :
(2’) a. Les/ces/mes e´tudiants seulement sont venus a` la re´union.
b. *Chaque/aucun/tous les e´tudiant(s) seulement est/sont venu(s) a` la re´union.
(2”) a. Il n’y a que les/ces/mes e´tudiantes qui sont venues en cours.
b. *Il n’y a que chaque/aucune/toutes les e´tudiante(s) qui est/sont venue(s) en cours.
2http ://atilf.atilf.fr/frantext.htm ; www.google.fr
3Nous tenons a` signaler que les moyens permettant de rechercher des structures comme celles auxquelles
nous nous inte´ressons ne sont pas les meˆmes selon les corpus. En effet, la formulation des requeˆtes est facilite´e
dans Frantext qui est, plus qu’une base de donne´es, un outil de recherche dans une base de donne´es. En
revanche, il est parfois mal aise´ de faire une recherche (telle que nous l’entendons pour notre e´tude) sur
Google car, contrairement a` ce qui est permis avec Frantext, il n’est pas possible d’avoir recours a` des
patrons. De ce fait, bien que nous ayons fouille´ en de´tail et avec bonne foi les donne´es renvoye´es par le
moteur de recherche, il est possible que nous soyons “passe´e a` coˆte´” d’exemples. Cependant, il paraˆıt peu
probable qu’ils soient suffisamment nombreux pour perturber l’e´tude propose´e ici.
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De´terminant du Seul seulement ne... que
SN restreint Frtxt Web Frtxt Web Frtxt Web
le (spe´cifique), mon, ce, un, des, certains,
quelques, cardinaux, une minorite´,
la moitie´, ge´ne´riques : le, un, les
√ √ √ √ √ √
du, de la, un tiers, 20%, un peu –












tous les, chaque –
√
– – – –
aucun, tout – – – – – –
Tab. 3.1: Les de´terminants et la restriction
de celles qui nous inte´ressent mais cependant non pertinentes pour notre e´tude4. L’une
regroupe les phrases structure´es autour de la construction bipartite “non seulement X
mais aussi Y” qui accepte des e´le´ments plus varie´s que seulement : selon nos corpus X
peut eˆtre un SN quelconque, ce qui n’est pas le cas avec seulement (4).
(4) a. *Aucun e´tudiant seulement n’est venu a` la re´union.
b. Non seulement aucun e´tudiant n’est venu a` la re´union mais aucun prof non
plus.
La seconde structure que nous excluons de notre description est identique a` celle qui nous
inte´resse du point de vue du mate´riel linguistique : [Restrictif SN], mais le SN a la parti-
cularite´ d’e´voquer une notion temporelle, tre`s souvent de fre´quence, et entre alors dans le
paradigme des adverbes temporels. Nous admettons donc que ces se´quences (lexicalement
nominales) sont adverbiales (5).





b. La machine doit eˆtre calibre´e seulement
{
tous les six mois.
semestriellement.
}
Afin d’expliquer les constrastes (2)–(3) et de pre´dire la compatibilite´ d’un SN avec la
restriction, nous nous attachons dans un premier temps a` la caracte´risation se´mantique des
SN, via celle des de´terminants, en proposant une revue de la litte´rature la concernant. Elle
s’ave`rera peu satisfaisante pour re´pondre a` la distribution des SN modifie´s par un restrictif
qui est orthogonale aux classes des SN de´gage´es (§3.1). Elle s’explique en revanche graˆce
a` la se´mantique de la restriction et a` la possibilite´ qu’ont les restrictifs de s’associer a`
diffe´rents e´le´ments du SN ; les compatibilite´s entre les restrictifs et les SN qu’ils modifient
4Les exemples comme (4) et (5) ne sont pas pris en conside´ration, et le tableau ci-dessus n’en rend pas
compte. On trouve cependant des phrases ou` le SN modifie´ est de´termine´ par tous les ou la plupart ; elles
sont signale´es dans le tableau (
√
).
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syntaxiquement sont fonction de la partie du SN qui est l’associe´ : le SN lui-meˆme, le
de´terminant ou le N′ (§3.2).
3.1 Se´mantique des SN
Les restrictifs e´tant adjoints aux SN, nous nous sommes tout d’abord demande´ si les
diffe´rences d’acceptabilite´s sont lie´es au fait que les SN appartiennent a` diffe´rentes classes
se´mantiques. De ce fait, nous pre´sentons quelques-unes des classifications des SN propose´es
(§3.1.2) qui sont toutes, de pre`s ou de loin, base´es a` la fois sur les grandes classes de SN
traditionnellement admises et sur le type se´mantique des SN ; e´le´ments que nous pre´sentons
afin de situer notre propos (§3.1.1). La mise en paralle`le de la distribution des SN modifie´s
par un restrictif avec les classes de SN montre que la se´mantique des SN ne permet pas
d’apporter une explication aux contrastes (2)–(3) car cette distribution est orthogonale
aux classes de SN (§3.1.3).
3.1.1 E´le´ments the´oriques pre´alables
Nous faisons une bre`ve pre´sentation de la the´orie des types propose´e par Montague
(§3.1.1.1), puis nous introduisons les trois cate´gories des de´terminants ge´ne´ralement ad-
mises (§3.1.1.2), car les classifications des SN dont nous rendons compte par la suite s’ap-
puient sur ces e´le´ments (§3.1.2).
3.1.1.1 La the´orie des types
La notion de type se´mantique propose´e par (Montague, 1974a,b) pour rendre compte
du sens d’une phrase se base sur le principe de compositionnalite´ (Frege) selon lequel le
sens d’une phrase est fonction du sens de ses parties et de la fac¸on dont elles se combinent5.
En d’autres termes, la the´orie des types rend compte de la de´notation d’une unite´ selon sa
cate´gorie syntaxique.
Cette the´orie est base´e sur deux types d’objets distincts : les individus type´s e (entity) et
les propositions type´es t (truth-values). Ils correspondent canoniquement et respectivement
aux SN de´finis (prototypiquement les noms propres) et aux phrases sature´es. A` partir de
ces deux types de base, il est possible d’attribuer un type se´mantique a` chaque cate´gorie
syntaxique (un re´capitulatif est propose´ a` la fin de cettet section (Tab. 3.1). Ainsi, au nom
correspond le type se´mantique 〈e, t〉 (autrement note´ e→ t) qui signale un pre´dicat a` une
place. Ce type est fonctionnel : un e´le´ment de type 〈e, t〉 se combine avec un e´le´ment de type
e pour aboutir a` un e´le´ment type´ t ; il repre´sente une proprie´te´, i.e. un ensemble d’individus.
La combinaison d’un e´le´ment de ce type et d’un e´le´ment de type e rend compte du fait que
l’individu appartient a` l’ensemble d’individus donne´ : qu’il a la proprie´te´ de´note´e. Tous les
5Pour plus de pre´cisions, nous renvoyons notamment a` (Dowty, 1979), (Dowty et al., 1981) et plus
particulie`rement a` la partie II du chapitre 6 (p. 154–162), au chapitre 4 de (Gamut, 1991 : 75–116), ainsi
qu’a` (Galmiche, 1991).
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e´le´ments qui sont des pre´dicats a` une place se voient attribuer ce type (N, V intransitifs,
verbes transitifs dont l’objet est de´ja` sature´). Ces pre´dicats verbaux, en se combinant avec
un SN sujet (de type e) aboutissent a` des propositions (t) (6).







SN – e SV – 〈e, t〉
Lili dort
Le principe est le meˆme lorsque le verbe a deux arguments (7) : syntaxiquement il se
combine avec son objet pour former un SV puis avec le sujet pour aboutir a` la phrase, et
les types se´mantiques des constituants sont combine´s en paralle`le.














Lili V – 〈e, 〈e, t〉〉 SN – e
voit Emma
Si le SN sujet “Lili”de´note un individu, ce n’est pas le cas de tous les syntagmes nominaux,
nous y revenons tout au long de ce chapitre.
(8) Tous les enfants dorment.
Le de´terminant complexe “tous les” (8) met en relation deux ensembles d’individus (i.e.
deux proprie´te´s) : celui des enfants et celui des individus qui dorment. Le SN auquel il
participe est appele´ un quantificateur ge´ne´ralise´ (QG) et de´note un ensemble de proprie´te´s
dont le type est donne´ par 〈〈e, t〉, t〉. La repre´sentation de la phrase (8) est donne´e ci-dessous
(8’).







SN – 〈〈e, t〉, t〉 SV – 〈e, t〉
Tous les enfants dorment
La combinaison entre le SN et le SV n’est plus la meˆme, c’est le SN qui joue le roˆle du
foncteur et le SV celui de l’argument. Dans la the´orie des types, les SN qui de´notent un
individu (e) peuvent eˆtre repre´sente´s comme des quantificateurs ge´ne´ralise´s en faisant une
monte´e de type (type-raising, Partee and Rooth (1983)) : un constituant syntaxique de
type α est aussi, pour tout type β, de type 〈〈α, β〉, β〉. De ce fait, la phrase (6) peut eˆtre
repre´sente´e et combine´e exactement comme (8). Partee (1987) e´tend cette ide´e aux pro-
prie´te´s (〈e, t〉), tous les SN pouvant ainsi eˆtre repre´sente´s de la meˆme fac¸on.
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Cate´gorie syntaxique Type se´mantique
SN (nom propre) e / 〈〈e, t〉, t〉
N 〈e, t〉
V a` 1 place 〈e, t〉
V a` 2 places 〈e, 〈e, t〉〉
Adj 〈〈e, t〉, 〈e, t〉〉
QG 〈〈e, t〉, t〉
De´t 〈〈e, t〉, 〈〈e, t〉, t〉〉
Fig. 3.1: Quelques types se´mantiques
Cette introduction a` la the´orie des types, aussi succincte soit-elle, semblait ne´cessaire
avant de de´tailler les classifications des SN qui, de pre`s ou de loin, y font toutes re´fe´rence.
3.1.1.2 Principales cate´gories de SN
Trois cate´gories sont ge´ne´ralement admises pour rendre compte des de´terminants, et
caracte´risent par extension les SN dans lesquels ils apparaissent : les re´fe´rentiels, les quan-
tificationnels et les inde´finis.
Les SN re´fe´rentiels
Les SN re´fe´rentiels regroupent les noms propres et les descriptions de´finies. Ils intro-
duisent un re´fe´rent de discours qui constitue leur de´notation note´e e dans la the´orie des
types. L’exemple le plus repre´sentatif est celui du nom propre (9).
(9) Simon est venu en cours.
Dans cet e´nonce´, “Simon” renvoie a` un re´fe´rent de discours, i.e. un individu particulier
du monde dans lequel se situe le locuteur. De la meˆme manie`re, les SN compose´s d’un









 est venu en cours.
Deux lois logiques permettent de distinguer les SN re´fe´rentiels des autres : ils ve´rifient a`
la fois la loi de contradiction et la loi du tiers exclu. La premie`re de ces lois dit que la
proposition complexe “P et non P” est toujours fausse ; c’est effectivement le cas lorsque
la proposition P est compose´e d’une expression re´fe´rentielle (11). En revanche, si elle est
compose´e d’un SN inde´fini, la proposition complexe qui correspond a` la coordination de
P et de sa ne´gation est non contradictoire (12).
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(11) Son fre`re est venu en cours et son fre`re n’est pas venu en cours.
Contradictoire
(12) a. Un e´tudiant est venu en cours.
b. Un e´tudiant est venu en cours et un e´tudiant n’est pas venu en cours.
Non Contradictoire
La loi du tiers exclu dit quant a` elle que la proposition complexe“P ou non P”6 est toujours
vraie (c’est une tautologie). C’est le cas lorsque P comporte un SN re´fe´rentiel (13), mais
pas lorsque le SN est inde´fini (14).
(13) Cet e´tudiant est venu en cours ou cet e´tudiant n’est pas venu en cours.
Tautologique
(14) a. Un e´tudiant est venu en cours.
b. Un e´tudiant est venu en cours ou un e´tudiant n’est pas venu en cours.
Non Tautologique
Les re´fe´rentiels ve´rifient les deux lois tandis que les inde´finis n’en valident aucune des deux.
Quant aux SN quantificationnels, ils ve´rifient la loi de la contradiction (15b) mais pas celle
du tiers exclu : la phrase “P ou non P” n’est pas tautologique mais contingente (15b).
(15) a. Chaque e´tudiant est venu en cours.
b. Chaque e´tudiant est venu en cours et chaque e´tudiant n’est pas venu en cours.
Contradictoire
c. Chaque e´tudiant a rendu un dossier ou chaque e´tudiant n’a pas rendu un
dossier. Non Tautologique – Contingente
Les SN quantificationnels
La seconde classe de de´terminants (et par extension de SN) regroupe ceux qui sont
quantificationnels ou quantifie´s comme aucun, chaque, tout, tous les.
(16) a. Tout e´tudiant a le droit d’eˆtre absent une fois.
b. Tous les e´tudiants sont venus en cours.
Ces SN, contrairement a` ceux de la cate´gorie pre´ce´dente, ne donnent pas acce`s a` un indi-
vidu mais a` un ensemble de proprie´te´s. Dans (16b), “tous les e´tudiants” de´note l’ensemble
des proprie´te´s que tous les e´tudiants ont. La phrase est vraie uniquement si la proprie´te´
d’“eˆtre venu en cours” fait partie de cet ensemble. Afin de de´terminer si un SN est quan-
tificationnel, Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) e´noncent que “les SN comportant des
de´terminants non re´fe´rentiels et non intersectifs sont ne´cessairement quantificationnels”
(p. 21). Nous venons de voir que les quantificationnels ne ve´rifient pas la loi du tiers exclu
(15c) et ne sont donc pas re´fe´rentiels. En revanche il nous faut pre´ciser ce que l’on entend
par l’“intersectivite´”.
6Les coordinations en et/ou propres aux deux lois pre´sente´es ici mettent plus pre´cise´ment en relation
“[SN SV]P ” et “[SN [non SV]SV ]P ”.
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Intersectivite´ : Un de´terminant Det est intersectif si la phrase “Det A B” a les
meˆmes conditions de ve´rite´ que la phrase “Det (A ∩ B) B”.
(Ibid. p. 17)
Un de´terminant est intersectif si les individus qui sont A et B sont B ; “il n’est donc
pas ne´cessaire de connaˆıtre l’ensemble des A dans sa totalite´”. C’est le cas des cardinaux
(17), mais pas des de´terminants quantificationnels qui requie`rent de connaˆıtre l’ensemble
total des A (18)7.
(17) a. Trois hommes sont malades. Intersectif
b. Trois individus qui sont des hommes et qui sont malades sont malades.
(18) a. Tous les hommes sont malades. Non Intersectif
b. Tous les individus qui sont des hommes et qui sont malades sont malades.
Diffe´rentes the´ories ont e´merge´ concernant les quantificationnels. Lewis (1975) fonde la
sienne sur une repre´sentation tripartite de la quantification qui permet de lier deux objets
de´sormais connus sous le nom de restriction et porte´e (scope) (19).
(19) Quantification(Restriction)[Porte´e]
Ainsi, pour une phrase standard, le de´terminant du SN sujet est le quantifieur qui met en
relation le N′ et le SV (20a) ; pour l’exemple (16b), nous obtenons la repre´sentation (20b).
(20) a. De´terminant(N’)[SV]
b. Tous les x (e´tudiant(x))[x est venu en cours]
Une autre proposition est faite par Montague (1974b) (§3.1.1.1) : il envisage de tels SN
comme des ensembles d’ensembles d’individus (type´s 〈〈e, t〉, t〉), des quantificateurs ge´ne´-
ralise´s (de´sormais QG). Cela signifie d’une part que la structure n’est plus tripartite mais
fait appel a` deux e´le´ments : le SN de´termine´ et le pre´dicat ; et d’autre part que la relation
traditionnelle entre le SN et le pre´dicat est inverse´e.
Les SN inde´finis
Les inde´finis ont fait l’objet de nombreux travaux qui les caracte´risent tantoˆt comme des
quantificationnels (Russell (1905), Geach (1962)) tantoˆt comme des re´fe´rentiels, ou dans
leur variation entre deux emplois, l’un quantificationnel, l’autre quasi-re´fe´rentiel (citons
notamment (Fodor and Sag, 1982)). Deux proprie´te´s se´mantiques les caracte´risent : ils
re´pondent tous au test de l’intersectivite´ d’une part et a` celui de la syme´trie d’autre
part8. Nous venons d’e´noncer et d’illustrer graˆce a` (17) la premie`re de ces proprie´te´s ; nous
donnons un autre exemple ci-dessous (21).
7Dans un contexte ou` il y a un groupe de sept hommes dont trois sont malades, les deux phrases (17)
sont vraies mais la phrase (18a) est fausse tandis que (18b) est vraie (c’est une tautologie).
8“On peut en effet de´finir les inde´finis comme la sous-classe des de´terminants qui sont a` la fois syme´-
triques et intersectifs” (Dobrovie-Sorin and Beyssade, 2004 : 21).
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(21) a. Deux e´tudiants sont venus en cours.
b. Deux individus qui sont e´tudiants et qui sont venus en cours sont venus en
cours. Intersectif
Quant a` la syme´trie, Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) en donnent la de´finition suivante
(p. 18) :
Syme´trie : Un de´terminant Det est syme´trique si la phrase “Det A B” a les meˆmes
conditions de ve´rite´ que la phrase “Det B A”.
En appliquant la transformation donne´e dans la de´finition ci-dessus a` l’exemple (21a),
nous obtenons (22) dont les conditions de ve´rite´ sont identiques a` la phrase de de´part,
prouvant ainsi que “deux” est syme´trique.
(22) Deux individus qui sont venus en cours sont des e´tudiants.
Syme´trique
Les deux tests ci-dessus mettent en e´vidence que “deux” est un de´terminant intersectif et
syme´trique : un inde´fini. Il suffit qu’un de´terminant ne re´ponde pas a` l’une de ces deux
proprie´te´s pour qu’il ne puisse pas eˆtre classe´ parmi les inde´finis. C’est le cas de tous les qui
n’est ni intersectif (18) ni syme´trique9 ; c’est e´galement le cas des proportionnels comme
la plupart des (23)10.
(23) a. La plupart des hommes sont malades.
b. La plupart des individus qui sont des hommes et qui sont malades sont malades.
Non Intersectif
c. La plupart des individus qui sont malades sont des hommes.
Non syme´trique
La plupart des n’est pas intersectif car, dans une situation ou` sur 10 hommes, 3 sont ma-
lades, (23a) est fausse (3 ne correspond pas a` “la plupart des 10 hommes ”) alors que (23b)
est vraie (c’est une tautologie). Par ailleurs, le de´terminant n’est pas syme´trique puisque
(23a) et (23c) ne sont pas vraies dans le meˆme monde (la plupart des hommes peuvent
eˆtre malades mais la plupart des malades peuvent eˆtre des femmes). Ces observations
valent pour l’ensemble des proportionnels et permettent de les distinguer des SN inde´finis ;
Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) les rapprochent des SN quantificationnels.
Selon le point de vue que l’on adopte, les frontie`res des inde´finis varient. On les trouve
analyse´s comme des individus (de type e), des proprie´te´s (〈e, t〉) ou des quantificateurs
ge´ne´ralise´s (〈〈e, t〉, t〉). Ainsi, si la description et la caracte´risation des SN re´fe´rentiels et
de leurs de´terminants sont claires et homoge`nes, celles des inde´finis apparaissent plus
9“Tous les individus qui sont malades sont des hommes” n’a pas les meˆmes conditions de ve´rite´ que
(18a).
10Dobrovie-Sorin & Beyssade distinguent, sur la base des deux proprie´te´s dont il est ici question, les
partitifs (comme deux des) des proportionnels : les premiers, a` l’inverse des seconds, sont intersectifs et
syme´triques (p. 18), tout comme les ordinaux (nous renvoyons a` Corblin (1997) pour une pre´sentation de
la distinction cardinaux/proportionnels.)
68 CHAPITRE 3. RESTRICTION ET SYNTAGMES NOMINAUX
complexes. Certains d’entre eux permettent de quantifier mais jamais de re´fe´rer, tandis
que d’autres, selon l’environnement dans lequel ils apparaissent, peuvent tantoˆt quanti-
fier, tantoˆt de´noter un individu. Nous nous penchons a` pre´sent sur quelques travaux les
concernant.
3.1.2 E´le´ments de litte´rature : trois classifications de SN
Nous pre´sentons quelques-uns des nombreux travaux traitant de la classification des
SN en commenc¸ant par les plus anciens : la classification bipartite de Milsark (1977) affi-
ne´e par Barwise and Cooper (1981). Puis nous nous focalisons sur des propositions faites
pour le franc¸ais : celle de Kleiber (2001) qui reprend la dichotomie pre´ce´dente et la pre´-
cise pour aboutir a` une re´partition tripartite, et celle de Dobrovie-Sorin and Beyssade
(2004) qui proposent trois classes d’inde´finis, mais se basent pour ce faire sur la the´orie
des types (Montague, 1974b) ; nous faisons e´galement re´fe´rence a` Corblin (2006)11. Les
propositions des auteurs que nous citons se distinguent les unes des autres mais ont mal-
gre´ tout quelques points communs. C’est dans la perspective de clarifier les diffe´rentes
classifications (et l’ensemble qu’elles constituent) qu’apre`s avoir fait le tour d’horizon des
propositions, nous les pre´sentons plus en de´tails en soulignant leurs points de convergence :
l’importance du pre´dicat verbal (§3.1.2.1) et le recours a` un ensemble (§3.1.2.2).
Milsark (1977)
Milsark (1977) distingue les de´terminants faibles (weak determiners) des de´terminants
forts (strong determiners). Pour lui, seuls les premiers permettent de cre´er des syntagmes
nominaux juge´s corrects lorsqu’ils sont place´s dans une tournure pre´sentative. De ce fait, le
test qu’il propose consiste a` faire pre´ce´der le SN donne´ par “there is” ou “there are”. Nous
citons l’exemple qu’il donne en illustration sous (24) et son e´quivalent franc¸ais (25)12.














men in the garden. (fort) Milsark (1977)







 hommes(s) dans le jardin.
11Citons e´galement les travaux de Attal (1976, 1994) et Galmiche (1986) bien que nous y faisions peu
re´fe´rence.
12Notons que dans les diffe´rents travaux que nous pre´sentons, les quantificationnels sont syste´matique-
ment de´crits comme des inde´finis particuliers (forts pour Milsark (1977) et Kleiber (2001), forts quantifica-
tionnels pour Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004)) et non comme une classe de de´terminants totalement
inde´pendante de celle des inde´finis.
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? ?la plupart des

 homme(s) dans le jardin.
Barwise and Cooper (1981) reprennent la distinction fort/faible et la pre´cisent en distin-
guant, a` l’inte´rieur des de´terminants forts, ceux qui sont positifs de ceux qui sont ne´gatifs.
Ils invitent a` construire des phrases dont la structure est la suivante : Det N is a N / are
Ns. Selon que la phrase est juge´e (automatiquement) valide (26a), contradictoire (26b) ou
contingente (26c), le de´terminant teste´ est classe´ respectivement parmi les de´terminants
forts positifs, forts ne´gatifs ou faibles.
(26) a. Every gnu is a gnu. (fort positif)
Chaque gnu est un gnu.
b. Neiher gnu is a gnu. (fort ne´gatif)
Aucun gnu n’est un gnu.
c. Many gnu are gnu. (faible)
Beaucoup de gnus sont des gnus.
Dans un souci de clarte´, nous re´capitulons les donne´es sous la forme d’un tableau qui
reprend le dichotomie propose´e par Milsark (1977) et donne la re´partition des de´terminants
entre les forts et les faibles pour l’anglais (Tab. 3.2) puis le franc¸ais (Tab. 3.3).
Weak Strong
Determiners Determiners
a, one, two, three, some,
many, a few, few, no
the, thegen, both, all, every,
each, most, neither (ne´gatif)
Tab. 3.2: Les de´terminants anglais : weak vs. strong (Milsark, 1977)
De´terminants faibles De´terminants forts
un, des, du (part.), nume´raux,
quelques, plusieurs, beaucoup
de, peu de, certains, etc.
le, legen, tous les, la plupart
de, chaque, tout, aucun, etc.
Tab. 3.3: Les de´terminants du franc¸ais : faibles vs forts
Dans la classification propose´e par Milsark (1977), les de´terminants faibles corres-
pondent aux inde´finis et les forts a` la fois aux quantificationnels et aux re´fe´rentiels. Toute-
fois, l’auteur signale que certains inde´finis peuvent avoir une lecture faible ou une lecture
forte selon le contexte dans lequel ils apparaissent, la forte pouvant eˆtre repe´re´e par l’effet
partitif qui l’accompagne (Deux filles sont parisiennes (toutes les autres sont du Sud) ≈
Deux des filles sont parisiennes). Une remarque s’impose concernant les proportionnels :
proches des quantificationnels en raison du fait qu’ils ne sont ni intersectifs ni syme´triques
(cf. supra §3.1.1.2), ils se re´partissent dans les deux classes de de´terminants de´gage´es par
Milsark. En effet, un proportionnel comme peu de peut entrer dans une tournure pre´-
sentative (25a) alors que ce n’est pas le cas de la plupart des (25b). Cette he´te´roge´ne´¨ıte´
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de classement des proportionnels est re´solue par Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) qui
proposent un traitement uniforme de ce type de de´terminants.
Kleiber (2001)13
Kleiber conserve la distinction de´terminants faibles vs. de´terminants forts mais diffe´-
rencie clairement a` l’inte´rieur de cette premie`re classe les de´terminants qui ont une lecture
existentielle de ceux qui ont une lecture partitive14. Lorsqu’ils sont employe´s en parti-
tifs, les de´terminants faibles peuvent quantifier, ils se rapprochent ainsi des de´terminants
forts, ce qui n’est pas le cas lorsqu’ils ont une lecture existentielle et tendent alors vers les
re´fe´rentiels. Nous donnons ci-dessous un exemple de chaque lecture emprunte´ a` Kleiber
(2001).
(27) a. Beaucoup de neige est tombe´e sur les Vosges ce week-end. lecture existentielle
b. Beaucoup de linge doit eˆtre repasse´. lecture partitive
Nous reviendrons sur l’appartenance de ces exemples a` l’une ou l’autre des lectures plus
loin car les crite`res qui entrent en jeu, a` savoir la nature des pre´dicats en pre´sence et le
recours a` un ensemble, sont (en partie) les meˆmes que ceux auxquels font appel Dobrovie-
Sorin and Beyssade (2004) pour proposer la classification que nous explicitons a` pre´sent.
Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004)
La re´partition donne´e par Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) est elle aussi tripartite
mais, base´e sur la the´orie des types, elle s’e´loigne des propositions pre´ce´dentes. Bien que
les classes des de´terminants “faibles” et “forts” soient conserve´es, elles sont totalement
revues (cf. Tab. 3.4). Les trois interpre´tations qui se de´gagent sont les suivantes : (i)
l’interpre´tation faible, (ii) l’interpre´tation forte quantificationnelle, et (iii) l’interpre´tation
forte non-quantificationnelle.
Les SN inde´finis en lecture faible sont associe´s a` la de´notation de proprie´te´ (〈e, t〉) ; la
phrase (28) dit qu’il existe un x qui est venu en cours et a les proprie´te´s d’eˆtre e´tudiant
et d’eˆtre au nombre de trois.
(28) Trois e´tudiants sont venus en cours.
Parmi les SN forts nous trouvons les quantificationnels et les non-quantificationnels. Les
premiers sont a` analyser comme des QG : ils ont le meˆme type 〈〈e, t〉, t〉 et peuvent eˆtre re-
pre´sente´s par la structure tripartite de Lewis (1975) (Quantification(Restriction)[Porte´e]).
(29) a. Certains e´tudiants sont blonds.
b. certains x (e´tudiant(x)) [x est blond]
Les SN forts non-quantificationnels ne de´notent quant a` eux ni une proprie´te´ ni un en-
semble de proprie´te´s (30). Comme le constatent les auteurs, “reste la repre´sentation par
13Cet article fait suite a` un article (Kleiber, 1981a) et un livre (Kleiber, 1981b).
14La re´partition tripartite qui de´coule de cette distinction entre deux lectures faibles renvoie a` celle
annonce´e par Milsark entre deux lectures des inde´finis (faible vs forte), et la pre´cise comme nous le montrons
ci-apre`s.
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une variable d’individu” (e) ; solution qui est “spe´cialement conc¸ue pour une analyse non-
quantificationnelle des inde´finis” de´ja` propose´e par Heim (1982).
(30) Des verres sont e´bre´che´s. (Ibid. p. 91)
Nous proposons une mise en perspective des trois classifications sous la forme d’un
tableau (Tab. 3.4).
Milsark









Tab. 3.4: Classifications des SN non de´finis
Deux crite`res sont communs a` ces trois propositions pour distinguer les sous-cate´gories
de de´terminants inde´finis : la nature du pre´dicat verbal (§3.1.2.1) et la pre´sence d’un
“ensemble” (§3.1.2.2).
3.1.2.1 Importance du pre´dicat verbal
Nous trouvons, de`s Milsark (1977), une spe´cification des inde´finis vis-a`-vis de leur
interaction avec les pre´dicats en reprenant la distinction faite par Carlson (1977) entre
les individual-level predicates, qui expriment des proprie´te´s permanentes, et les stage-level
predicates, qui expriment des proprie´te´s e´pisodiques. Les premiers forcent la lecture forte
des inde´finis (initialement classe´s parmi les faibles graˆce au test en “there be”) (31a) tandis
que les seconds permettent aussi bien leur lecture forte que leur lecture faible (31b).
(31) a. Un homme est intelligent. individual-level : lecture forte
b. Un homme chante (devant moi). stage-level : lecture faible
Les autres auteurs, aussi bien Kleiber (2001) que Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004),
rangent e´galement les pre´dicats dans deux classes mais l’ancrage de cette distinction est
de´place´. Ce n’est plus le caracte`re permanent ou non de la proprie´te´ de´note´e qui importe
mais la spatio-temporalite´ inhe´rente ou non au pre´dicat. Ainsi, pour Kleiber (2001), les
pre´dicats sont spe´cifiants lorsqu’ils posse`dent un point d’ancrage spatio-temporel (ou point
de re´fe´rence) : ils caracte´risent un SN de fac¸on “externe”15. La lecture existentielle des
inde´finis faibles n’est possible qu’avec ce type de pre´dicats car le re´fe´rent de discours relatif
au SN n’a pas, a` lui seul, de “re´alite´” spatiale et temporelle (32). En effet, l’existence des
15Les pre´dicats non-statifs (par exemple marcher) sont les plus e´vidents, mais c’est e´galement le cas des
pre´dicats statifs s’ils localisent le re´fe´rent (par exemple eˆtre pose´ sur la table).
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re´fe´rents est asserte´e en meˆme temps que celle de l’e´ve´nement de´note´ par le pre´dicat (les
individus sont “installe´s” (Galmiche, 1986)), la premie`re de´pend entie`rement de la seconde.
(32) a. Un avion s’est e´crase´ hier dans les Vosges. pre´dicats spe´cifiants
b. Beaucoup de neige est tombe´e sur les Vosges ce week-end.
(Kleiber, 2001 : 49)
A contrario, les pre´dicats non-spe´cifiants, ou “internes” (que l’on peut rapprocher des
pre´dicats i-level de Milsark), ne renferment pas de localisation mais expriment quelque
chose d’inhe´rent a` l’objet qu’ils qualifient. De ce fait, la localisation doit se trouver dans le
re´fe´rent de´note´ par le SN. Lorsque ce n’est pas le cas, comme avec les SN au de´terminant
en lecture existentielle, les phrases avec un tel pre´dicat sont proble´matiques (33).
(33) a. ?Un avion est gris. pre´dicats non-spe´cifiants
b. ?Beaucoup de neige est molle. (Ibid.)
Si la lecture existentielle des inde´finis faibles requiert un pre´dicat spe´cifiant, la lecture
partitive accepte aussi bien les spe´cifiants (34) que les non-spe´cifiants (35).
(34) a. Une roue a e´te´ arrache´e (en parlant d’une voiture). pre´dicats spe´cifiants
b. Beaucoup de linge doit eˆtre repasse´. (Ibid. p. 61)
(35) a. Une roue est abˆıme´e. pre´dicats non-spe´cifiants
b. Beaucoup de linge est sale. (Ibid. p. 63)
Pour savoir a` quelle lecture du SN on a affaire lorsque le pre´dicat est spe´cifiant (puisque les
deux sont possibles), Kleiber propose un test base´ sur le fait que la ne´gation d’un pre´dicat
spe´cifiant le rend non-spe´cifiant. Ainsi, si la transformation d’une phrase affirmative (avec
un pre´dicat spe´cifiant) en une phrase a` la forme ne´gative (ou` le pre´dicat est alors non-
spe´cifiant) est acceptable, le SN est en lecture partitive (36a), sinon c’est qu’il est employe´
en lecture existentielle (36b).
(36) a. Beaucoup de linge ne doit pas eˆtre repasse´.
b. ? Beaucoup de neige n’est pas tombe´e sur les Vosges ce week-end.
Nous re´sumons les combinaisons possibles entre pre´dicats et inde´finis faibles ci-dessous
(Tab. 3.5) :
Pre´dicats








Tab. 3.5: Pre´dicats et inde´finis faibles chez Kleiber (2001)
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Les pre´dicats non-spe´cifiants et spe´cifiants de Kleiber (2001) trouvent leurs e´quivalents
sous le nom de pre´dicats d’entite´ et pre´dicats existentiels dans la terminologie de Dobrovie-
Sorin and Beyssade (2004) qui font de cette caracte´risation des pre´dicats un des points
centraux de leur proposition. Les pre´dicats d’entite´ de´notent un ensemble d’individus (i.e.
une proprie´te´ type´e 〈e, t〉) et vont de ce fait se combiner avec des SN qui de´notent soit
des individus (SN re´fe´rentiels ou forts non-quantificationnels, e), soit un ensemble de pro-
prie´te´s (SN forts quantificationnels, 〈〈e, t〉, t〉) afin d’aboutir a` une proposition sature´e (t)
grammaticale (37a). Ces pre´dicats d’entite´, puisqu’ils de´notent une proprie´te´, ne peuvent
pas se combiner avec une autre proprie´te´ : ils ne sont donc pas compatibles avec les SN
inde´finis faibles (37b).
(37) a. Tous les garc¸ons sont blonds. [Pre´dicat d’entite´ 〈e, t〉 + fort 〈〈e, t〉, t〉]
b. ?Trois garc¸ons sont blonds. [Pre´dicat d’entite´ 〈e, t〉 + faible 〈e, t〉]
Les inde´finis faibles sont en revanche compatibles avec les pre´dicats existentiels qui in-
troduisent une quantification existentielle ne´cessaire pour asserter l’existence de l’individu
finalement de´note´ (38).
(38) Trois garc¸ons jouent dehors. [Pre´dicat existentiel 〈〈e, t〉, t〉 + faible 〈e, t〉]
Si les inde´finis faibles ne sont compatibles qu’avec des pre´dicats existentiels et les pre´dicats
d’entite´ qu’avec les inde´finis forts, les inde´finis forts acceptent les deux types de pre´dicats
(par conse´quent, les pre´dicats existentiels acceptent tous les inde´finis) (39).
(39) Tous les garc¸ons jouent dehors. [Pre´dicat existentiel 〈e, t〉16 + forts 〈〈e, t〉, t〉]
En re´sume´, la seule combinaison pre´dicats/inde´finis qui ne soit pas possible est celle qui
met en relation un pre´dicat d’entite´ avec un inde´fini faible (Tab. 3.6) ; impossibilite´ qui
fait e´cho a` celle que l’on trouve chez Kleiber (2001) entre lecture existentielle des inde´finis










Tab. 3.6: Pre´dicats et inde´finis chez Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004)
Pour Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004), la diffe´rence entre types de pre´dicats est an-
cre´e dans leur dimension spatiale : elle est base´e sur le crite`re de localisation spatiale e´nonce´
par Dobrovie-Sorin (1997) qui permet de de´finir les pre´dicats existentiels “comme e´tant les
16Les pre´dicats existentiels peuvent eˆtre repre´sente´s comme des pre´dicats “classiques” (d’entite´) qui
de´notent une proprie´te´ (λx P(x), type´ 〈e, t〉), ce qui explique leur combinaison possible avec les ensembles
de proprie´te´s comme avec les individus. Mais ils acceptent une seconde repre´sentation qui leur est propre :
elle met en e´vidence le quantificateur existentiel qu’ils apportent, ainsi que la ne´cessite´ pour eux de se
combiner alors avec une proprie´te´ : λP [∃x P(x)] ; ils sont de type 〈〈e, t〉, t〉. Nous renvoyons a` la section
II.4 (p. 43–48) et a` la partie III (p. 49–81) de (Dobrovie-Sorin and Beyssade, 2004).
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pre´dicats qui localisent (dans l’espace) leurs arguments, en particulier l’argument sujet”.
Les pre´dicats non-statifs, qui assertent l’existence d’un e´ve´nement, entrent syste´matique-
ment dans cette cate´gorie, qu’un localisateur soit pre´sent ou non (40). Quant aux pre´dicats
statifs, l’auteur pre´cise qu’ils peuvent eˆtre existentiels a` condition qu’un localisateur soit
pre´sent. Il peut eˆtre un ajout si le verbe est lui-meˆme localise´ spatio-temporellement (note´
pre´d statif+loc ci-dessous) car il permet alors de localiser ses arguments (41a) ; si ce n’est
pas le cas (pre´d statif−loc), le localisateur doit alors eˆtre un argument du verbe (41b), sinon
la phrase est proble´matique (41c).
(40) Des enfants jouent (dehors). Pre´dicat non-statif : existentiel
(41) a. Des enfants dormaient au coin du feu. Pre´d statif+loc + loc. ajout
b. Des enfants sont affale´s dans le canape´. Pre´d statif−loc + loc. argument
c. ?*Des enfants sont blonds au coin du feu. Pre´d statif−loc + loc. ajout
Le type des pre´dicats permet de distinguer deux types d’inde´finis : deux lectures des
inde´finis faibles chez Milsark (1977) et Kleiber (2001), et les faibles des forts chez Dobrovie-
Sorin and Beyssade (2004). Nous avons pre´ce´demment mentionne´ que les auteurs font par
ailleurs appelle a` la notion d’ensemble. Nous allons voir que Kleiber y a recours mais qu’elle
lui permet simplement de confirmer la dichotomie propose´e graˆce au type de pre´dicat (entre
lectures faible existentielle et faible partitive). En revanche, cette notion est cruciale dans
la classification de Dobrovie-Sorin & Beyssade puisque c’est graˆce a` elle que deux types
d’inde´finis forts sont diffe´rencie´s.
3.1.2.2 Ensemble contextuel discriminant
Les classifications propose´es par Kleiber (2001) et Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004),
ainsi que celle de Corblin (2006) que nous e´voquons ci-apre`s, font toutes appel a` un en-
semble contenant le sous-ensemble des objets de´note´s par les SN, les deux premie`res ana-
lyses faisant une place importante a` la fac¸on dont l’existence de cet ensemble est ve´hicule´e.
Chez Kleiber (2001), cet ensemble est pre´suppose´ et permet de distinguer les deux lectures
des inde´finis faibles dans la mesure ou` lorsqu’il est pre´sent, lexicalement (42a) ou non
(42b), il permet d’ope´rer une partition et de ce fait d’obtenir la lecture partitive.
(42) a. Parmi les e´le`ves, quelques-uns ont choisi le latin.
b. Quelques e´le`ves ont choisi le latin. (partitif)
Ici, le sous-ensemble des e´le`ves qui font du latin et celui de ceux qui n’en font pas forment
l’ensemble de tous les e´le`ves. En revanche, en (43a), le re´fe´rent “kilome`tres” qui se´pare
le col du vallon ne s’oppose pas a` un autre re´fe´rent “kilome`tres” qui ne se´pare pas le col
du vallon. Aucun ensemble n’est pre´suppose´ et l’inde´fini est en lecture existentielle ; la
lexicalisation d’un potentiel ensemble rend la phrase proble´matique (43b).
(43) a. Quelques kilome`tres se´parent le col du vallon.
b. ? ?Parmi les kilome`tres, quelques-uns se´parent le col du vallon. (existentiel)
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Le test qui consiste a` lexicaliser l’ensemble contextuel potentiellement pertinent, afin
d’identifier la lecture existentielle ou partitive d’un inde´fini, vient confirmer les conclu-
sions que l’on tire graˆce au type de pre´dicat pre´sent. En effet, lorsque la phrase a un
pre´dicat spe´cifiant et que sa ne´gation est proble´matique, la lexicalisation de l’ensemble
l’est tout autant et on conclut a` la lecture existentielle de l’inde´fini. En revanche, lorsque
la phrase reste grammaticale quelle que soit la modification apporte´e (ne´gation du pre´dicat
et/ou lexicalisation d’un sur-ensemble), la lecture de l’inde´fini est partitive.
Corblin (2006) fait e´galement appel a` “un ensemble total” de N pour distinguer deux
lectures des SN de´termine´s par un nume´ral “nu” [n N] (tel deux, oppose´ aux nume´raux
modifie´s tels deux au moins ou deux exactement) ; l’une est “quasi-quantificationnelle”
tandis que l’autre est “quasi-re´fe´rentielle”. Cette proposition est a` la fois base´e sur l’effet
de maximalite´ mis en e´vidence par Kadmon (1987) et sur l’e´tude des nume´raux modifie´s.
L’effet de maximalite´ consiste a` dire que “l’inde´fini n N [nu] a une se´mantique existentielle,
extensionnellement e´quivalente a` celle de n au moins, mais [qu’]il introduit dans le discours
n individus exactement”. Par ailleurs, Corblin (2002) signale que les nume´raux modifie´s
introduisent l’ensemble des n N ainsi que l’ensemble total des N, la phrase compose´e du SN
inde´fini n au moins N (“au moins cinq”dans (44)) assertant l’inclusion du premier ensemble
dans le second. Dans l’exemple ci-dessous, il existe un ensemble de cinq copies corrige´es
et un ensemble total de copies corrige´es supe´rieur a` cinq. C’est pourquoi l’interlocuteur ne
sera pas surpris s’il rec¸oit plus de cinq copies.
(44) J’ai corrige´ au moins cinq copies hier. Je te les ai envoye´es. (Corblin, 2006 : 6)
Corblin (2006) oppose alors deux lectures des nume´raux nus en fonction du fait que leur
interpre´tation ne´cessite le recours (ou non) a` un ensemble total (de N). Lorsqu’un SN
inde´fini avec un nume´ral nu (n N) est en lecture quasi-quantificationnelle (45), il peut eˆtre
paraphrase´ par n N en tout : l’ensemble de n N ({deux verres}) et l’ensemble total des N
({nombre total des verres}) sont e´quivalents17.
(45) – Combien avez-vous bu de verres ?
– J’ai bu deux verres. (Ibid. 8)
Les SN inde´finis de´termine´s par un nume´ral nu peuvent par ailleurs eˆtre employe´s en
lecture quasi-re´fe´rentielle ou` n e´le´ments exactement sont introduits dans le discours et
rien n’est dit sur le nombre total de ces e´le´ments, la relation entre les deux ensembles n’est
pas pertinente (parce qu’elle est inexistante ou parce que les e´le´ments N sont suffisamment
saillants pour que la question de savoir s’il en existe d’autres ne soit pas pertinente) (46).
(46) Au bois il y a un oiseau, son chant vous arreˆte et vous fait rougir.
Il y a une horloge qui ne sonne pas. (Rimbaud)
17Bien que la proposition de Corblin et celle de Kleiber (2001) fassent toutes les deux appel a` un ensemble,
nous voyons la grande diffe´rence de traitement qui en est faite : Corblin propose en quelque sorte deux
lectures de la lecture existentielle de Kleiber. Car aucun des exemples de Corblin (encore moins ceux en
lecture quasi-re´fe´rentielle que ceux en lecture quasi-quantificationnelle), n’a d’effet partitif car l’ensemble
n’est pas supe´rieur mais e´gal a` l’ensemble des N donne´ par le SN (*Parmi les verres, j’en ai bu deux).
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Notons enfin que Corblin (2006) propose de classer les inde´finis“vagues”tels des, quelques et
plusieurs a` coˆte´ des nombres nus en lecture quasi-existentielle car ils ne lient pas un sous-
ensemble de N par rapport a` un ensemble total de N et “cette impuissance [a` lier deux
ensembles] est constitutive” car les inde´finis vagues “n’occupent pas une place sur la se´rie
des nombres qui permettent une opposition a` la totalite´” : cela malgre´ le fait que leur
contenu ve´riconditionnel puisse eˆtre exprime´ par “plus d’un” ou “au moins deux”.
On voit donc que contrairement a` Kleiber (2001), pour qui la pre´sence d’un ensemble
de´clenche automatiquement la lecture partitive des SN inde´finis, partitivite´ et ensemble
sont deux notions distinctes pour Corblin (2006). Il en va de meˆme pour Dobrovie-Sorin and
Beyssade (2004) : ensemble et partitivite´ (et pre´supposition) ne sont pas aussi de´pendants
que chez Kleiber (2001). Cela est en partie duˆ au fait que ces auteures distinguent deux
ensembles : un ensemble non-vide et un sur-ensemble de N, et la fac¸on dont ils sont donne´s :
asserte´ vs pre´suppose´. L’ensemble non-vide est toujours pre´sent, qu’il y ait un effet partitif
ou non, mais la fac¸on dont il est ve´hicule´ permet de distinguer les SN inde´finis faibles des
forts.
“On dit qu’un SN est “pre´suppositionnel” s’il pre´suppose que l’ensemble de´note´
par la teˆte nominale N (ou par le constituant N+Adj) n’est pas vide.”
(Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) : 94)
Les SN forts sont “pre´suppositionnels” car ils pre´supposent l’existence de l’ensemble non-
vide : la mise a` la forme ne´gative d’une phrase comme (47a) ne change pas le fait qu’il
existe toujours un ensemble d’e´tudiants non-vide (47b) (ce que l’on note par le symbole
#).
(47) a. La plupart des e´tudiants travaillent dans la salle C.
b. Il est faux que la plupart des e´tudiants travaillent dans la salle C.
# Il existe un ensemble non-vide d’e´tudiants qui travaillent en salle C.
(pre´supposition de l’ensemble non vide : inde´fni fort)
En revanche, les SN faibles sont non-pre´suppositionnels car ils assertent l’existence d’un
tel ensemble : cette information ne re´siste pas a` la mise a` la forme ne´gative (48)18.
(48) a. Trois e´tudiants travaillent dans la salle C.
b. Il est faux que trois e´tudiants travaillent dans la salle C.
6# Il existe un ensemble non-vide d’e´tudiants...
(assertion de l’ensemble non vide : inde´fini faible)
La distinction faite sur la base de l’assertion vs la pre´supposition d’un ensemble non-vide
recoupe donc celle qui s’appuie sur le type des pre´dicats (§3.1.2.1). C’est le recours a` un
“sur-ensemble” de N qui permet aux auteurs de pre´ciser leur classification et de distinguer
deux types d’inde´finis forts. Ce sur-ensemble correspond a` l’ensemble invoque´ par Kleiber
(2001) pour distinguer deux lectures (existentielle vs partitive). Selon Dobrovie-Sorin and
18Nous renvoyons a` la section IV.4 de Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) pour plus de de´tails.
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Beyssade (2004), s’il n’y a pas de sur-ensemble, il n’y a pas d’effet partitif ; c’est le cas des
SN en lecture faible (48), ainsi que celui des SN forts non-quantificationnels. Prenons la
phrase (49) dans laquelle l’emploi d’un pre´dicat d’entite´ force la lecture forte du de´termi-
nant trois. Les trois e´tudiants ne forment pas un sous-ensemble d’un ensemble particulier
d’e´tudiants donne´ contextuellement (ce qui serait le cas si la phrase se poursuivait par “les
autres sont du Sud-Ouest”), c’est pourquoi le SN est fort non-quantificationnel.
(49) Trois e´tudiants sont parisiens.
(pas de sur-ensemble : inde´fini fort non-quantificationnel)
Lorsqu’un sur-ensemble est contextuellement pertinent et que les e´le´ments de´note´s par
le SN y sont pre´leve´s, la lecture est effectivement partitive (50), et deux cas de figure
apparaissent. Soit le sur-ensemble est pre´suppose´ et le SN est fort quantificationnel (50a) ;
soit le sur-ensemble est asserte´ et le SN est alors fort non-quantificationnel (50b) ; c’est le
cas lorsque le de´terminant est un partitif, prototypiquement [Detnum des N].
(50) a. La plupart des e´tudiants sont parisiens.
(sur-ensemble pre´suppose´ : inde´fini fort quantificationnel)
b. Trois des e´tudiants de Lili sont parisiens.
(sur-ensemble asserte´ : inde´fini fort non-quantificationnel)
L’ensemble des donne´es pre´sente´es ici permet a` Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) d’in-
sister sur la “dissociation entre pre´suppositionalite´, partitivite´ et statut quantificationnel”














Tab. 3.7: Inde´finis, Pre´supposition et Partitivite´ – DS&B (2004)
Cette nouvelle proposition permet de traiter uniforme´ment les de´terminants propor-
tionnels tels 20% de, peu de ou encore la plupart des. Rappelons que le test de la tournure
pre´sentative propose´e par Milsark (1977) aboutit a` l’he´te´roge´ne´ite´ des de´terminants pro-
portionnels puisque certains sont classe´s parmi les faibles (51a) et d’autres parmi les forts
(51b).





hommes dans le jardin.
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hommes dans le jardin.
Dans la classification de Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004), les proportionnels ont tous
les meˆmes proprie´te´s, que l’on prenne la plupart des ou peu de en exemple. En effet, ils sont
forts car ils acceptent aussi bien les pre´dicats existentiels que ceux d’entite´, et pre´supposent












e´tudiants ont assiste´ au se´minaire. pre´dicat existentiel
Selon Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004), les proportionnels pre´supposent par ailleurs un
sur-ensemble, expliquant leur effet partitif ; caracte´ristique qui permet ainsi de les ranger
parmi les de´terminants forts quantificationnels19.
Nous analyserons les GN proportionnels et les GN quantificationnels de la
meˆme manie`re, comme ayant le type 〈〈e, t〉, t〉.
(Dobrovie-Sorin and Beyssade, 2004 : 19)
La qualite´ quantificationnelle des de´terminants proportionnels est par ailleurs confirme´e
par le fait qu’ils ne sont ni intersectif ni syme´triques (cf. (23), p. 67, §3.1.1.2)
3.1.2.3 Choix the´orique
Dans la suite de l’e´tude pre´sente´e ici, nous nous appuyons sur la classification tripar-
tite de Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) ; la raison de ce choix est plurielle. Il est tout
d’abord lie´ au nombre de cate´gories propose´es pour rendre compte des diffe´rents SN. Au
vu des diffe´rents travaux sur le classement des de´terminants n’entrant pas dans des SN re´-
fe´rentiels, la bipartition propose´e initialement (Milsark (1977)) entre faibles et forts s’ave`re
insuffisante. Une tripartition est plus a` meˆme de rendre compte de ces de´terminants, ne
serait-ce que parce que les SN dont ils font partie ont trois de´notations possibles (e ; 〈e, t〉 ;
〈〈e, t〉, t〉). Le fait que nous privile´gions la classification de Dobrovie-Sorin and Beyssade
(2004) est e´galement lie´ au traitement propose´ pour les proportionnels. En effet, il nous
semble important que ces de´terminants constituent une classe uniforme et non une classe
re´partie entre faibles et forts (comme si l’on conserve la distinction de Milsark reprise par
Kleiber (2001)).
Ainsi, a` coˆte´ de la classe des SN re´fe´rentiels, on admet trois autres classes :
1. les quantificationnels 〈〈e, t〉, t〉, qui regroupent les“quasi-universels”(tous les, chaque,
aucun), les proportionnels (la plupart des, peu de, 20% de, trois quarts des) et les
inde´finis en lecture quantificationnelle ;
2. les inde´finis en lecture faible qui de´notent une proprie´te´ 〈e, t〉 ;
19C’est en cela, rappelons-le, que les proportionnels s’opposent aux partitifs comme deux des qui assertent
le sur-ensemble de N pre´sent, et sont de ce fait classe´s parmi les de´terminants forts non-quantificationnels.
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3. les inde´finis en lecture existentielle e (les forts non-quantificationnels).
On voit que les SN inde´finis (i.e. SN compose´s de de´terminants intersectifs et syme´triques)
se re´partissent dans les trois classes de´gage´es. Ainsi, selon son contexte d’apparition, un
tel SN peut de´noter un individu, une proprie´te´ ou un ensemble de proprie´te´s, tandis qu’un
quasi-universel ou un proportionnel sera toujours type´ 〈〈e, t〉, t〉. C’est a` pre´sent cette
classification que nous prenons comme re´fe´rence pour nous aider dans notre caracte´risation
de la relation qu’entretiennent les SN et les adverbes restrictifs.
3.1.3 [Restrictif SN] : Distribution orthogonale aux classes de SN
En s’appuyant sur la classification se´mantique des SN retenue, on observe tout d’abord
que les SN qui de´notent un individu ou une proprie´te´ sont largement atteste´s avec la
restriction, quel que soit le corpus que l’on conside`re (Frantext ou Internet), et quel que
soit le restrictif en pre´sence. Ainsi, on voit que la restriction peut s’adjoindre a` n’importe
quel syntagme nominal type´ e, qu’il soit re´fe´rentiel (53), ou compose´ d’un de´terminant
inde´fini en lecture existentielle (54)20.
(53) a. Seule Ana¨ıs fait bonne contenance, elle ignore l’intimidation. (Colette)
b. On ne vit que sa silhouette. (Jacob)
c. Vous n’avez que ce mot la bouche ! (Claudel)
d. C’est pas normal qu’il y ait seulement les empreintes de la petite. (Manchette)
(54) a. Je ne posse`de que deux photos de lui. (Roze)
b. Seul un cafe´ demeurait ouvert.
Dans l’exemple (54a), le SN inde´fini “deux photos” est type´ e car seul un ensemble non-
vide de photos est pertinent (et pre´suppose´), aucun sur-ensemble (dont “deux” formerait
un sous-ensemble) n’intervient dans l’interpre´tation (*Parmi les photos de lui, je ne pos-
se`de que deux photos de lui). La phrase (54b) admet deux lectures ; on peut conside´rer
soit qu’un sur-ensemble de cafe´s existe et le SN de´note un ensemble de proprie´te´s, soit
qu’il n’y a pas de tel sur-ensemble et le SN est de type e. Dans ce cas-la` (c’est ainsi que
nous l’envisageons ici), c’est la restriction qui fait en sorte que “un cafe´” appartienne a` un
ensemble (Alt) et il ne regroupe pas des cafe´s mais des lieux susceptibles d’eˆtre ouverts.
Un SN inde´fini peut e´galement eˆtre de type 〈e,t〉 ; il peut e´galement eˆtre modifie´ par
un restrictif (55).
(55) Seule une cloison se´parait mon lit de celui de mes parents. (Beauvoir)
On identifie la de´notation du SN “une cloison” a` une proprie´te´ car il n’y a pas de sur-
ensemble de cloisons ne´cessaire a` l’interpre´tation, et que seul un pre´dicat existentiel (/spe´-
cifiant) est acceptable. En effet, si l’on applique a` la phrase sans restriction le test de la
20Si les exemples avec un sont extreˆmement nombreux, aussi bien dans Frantext que sur Internet, ceux
avec un cardinal sont plus rares.
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ne´gation des pre´dicats (Kleiber (2001), §3.1.2.1), elle devient proble´matique (56b) : le SN
acceptant mal le pre´dicat non-spe´cifiant ainsi obtenu, on en de´duit qu’il est en lecture
faible.
(56) a. Une cloison se´parait mon lit de celui de mes parents.
b. ? ?Une cloison ne se´parait pas mon lit de celui de mes parents.
Si la mise a` la forme ne´gative permet de distinguer deux types de pre´dicats, l’ajout de seul
annule ce test car la restriction rend la phrase acceptable que le pre´dicat soit spe´cifiant
(55) ou non (57), nous y revenons plus loin (§3.2.3).
(57) Seule une cloison ne se´parait pas mon lit de celui de mes parents.
En s’inte´ressant aux SN incompatibles avec la restriction, on observe qu’ils sont tous
de type 〈〈e,t〉,t〉. Ceux de´termine´s par tout ou aucun sont totalement absents des corpus
fouille´s et cre´er des phrases ou` un restrictif s’adjoint a` un SN de´termine´ ainsi revient a`
construire des phrases agrammaticales (58ab).
(58) a. *Seul aucun e´tudiant n’est venu a` la re´union.
b. *Les e´lections universitaires concernent seulement tout e´tudiant.
Il est e´galement difficile de produire des phrases bien construites dans lesquelless le SN
modifie´ est de´termine´ par tous les ou chaque (59ab), mais on trouve quelques rares exemples
sur Internet (60).
(59) a. *Il n’y a que tous les e´tudiants qui sont venues a` la re´union.
b. *Simon n’a vu que chaque enseignant aujourd’hui.
(60) a. Seuls toutes les manifestations d’un meˆme phe´nome`ne pourraient faire œuvre
de loi.
b. La vraie raison n’e´tait pas celle-ci... Seul chaque chef de clan la connaissait.
S’il est tentant de vouloir faire le lien entre quantificateurs ge´ne´ralise´s de´termine´s par un
quasi-universel et inacceptabilite´ avec la restriction (et de traiter les rares cas (60) comme
des exceptions), plusieurs observations nous en empeˆchent. On voit tout d’abord que si
tous les SN qui sont incompatibles avec la restriction sont de type 〈〈e,t〉,t〉, tous les SN
qui ont cette de´notation ne sont pas incompatibles avec elle. Ainsi, les SN inde´finis forts
quantificationnels (un ensemble pre´suppose´ de N′ est requis pour l’interpre´tation) peuvent
eˆtre modifie´s par la restriction (61).
(61) a. Seules certaines salles du Museum (...) m’ont donne´ une telle impression de jour
pluvieux et invariable (...). (Gracq)
b. Seules quelques femmes s’e´vanouirent. (De´on)
Il en va de meˆme avec les SN de´termine´s par l’article inde´fini un. En (62), la pre´sence
d’un sur-ensemble lexicalise´ par “parmi les cloisons” et celle d’un pre´dicat non-spe´cifiant
(ou d’entite´) signale que l’on a affaire a` la lecture quantificationnel du SN inde´fini “une
cloison”; et on voit qu’il peut faire l’objet de la restriction (62b).
(62) a. Parmi les cloisons, une cloison est en bois.
3.2. SE´MANTIQUE DE LA RESTRICTION ET ASSOCIE´ SE´LECTIONNE´ 81
b. Parmi les cloisons, seule une cloison est en bois.
La compatibilite´ des SN inde´finis en lecture quantificationnelle avec la restriction exclut la
possibilite´ d’expliquer les incompatibilite´s observe´es (59) via le type se´mantique des SN.
Cette conclusion est confirme´e par le fait que selon le proportionnel qui de´termine un SN,
toujours type´ 〈〈e, t〉, t〉, la restriction est compatible avec lui (63) ou non (64).
(63) a. Seuls 20% des pe`res demandent la garde de leur proge´niture. (web)
b. Un tiers des sonde´s seulement se sentent“du coˆte´ des E´tats-Unis”. (LeMonde.fr)
c. L’assurance ne veut payer que la moitie´ des dommages mais nous obtiendrons
gain de cause. (Droit)
(64) a. ? ?Seuls beaucoup des pe`res demandent la garde de leur proge´niture.
b. ? ?La grande majorite´ des sonde´s seulement se sentent“du coˆte´ des E´tats-Unis”.
c. ? ?L’assurance ne veut payer que la plupart des dommages.
Et il arrive qu’un meˆme proportionnel (beaucoup de, la plupart ou encore la majorite´)
de´termine des SN incompatibles avec la restriction (64), mais aussi des SN pouvant eˆtre
modifie´s par un restrictif (65).
(65) a. Seul beaucoup d’argent aurait pu sauver l’entreprise familiale. (web)
b. Pour l’instant, seule la plupart des fiches sur les BTS, les DUT et les licences
professionnelles fournisse ces donne´es. (web)
Au terme de cette section, la classification se´mantique des SN s’ave`re non pertinente
pour expliquer les contrastes distributionnels observe´s concernant la structure [Restrictif
SN]SN , puisqu’un restrictif peut s’adjoindre a` un SN quel que soit son type se´mantique.
C’est pourquoi nous nous tournons a` pre´sent vers la se´mantique de la restriction.
3.2 Se´mantique de la restriction et associe´ se´lectionne´
Rappelons tout d’abord que lorsqu’une unite´ restrictive s’adjoint a` un SN, elle peut s’y
associer (66a), mais peut e´galement s’associer a` chacune de ses parties (66bc) (l’associe´
est mis entre crochets indice´s d’un A)21.
(66) Seuls deux profs sont venus a` la re´union.
a. Seuls [deux profs]A sont venus a` la re´union.
Deux profs sont venus a` la re´union et personne d’autre n’y est venu.
b. Seuls [deux]A profs sont venus a` la re´union.
Deux profs, et pas plus, sont venus a` la re´union.
c. Seuls deux [profs]A sont venus a` la re´union.
Ce sont les profs qui sont venus a` la re´union et qui e´taient deux, pas les e´tudiants
(qui e´taient une quinzaine).
21Nous traitons les cas ou` c’est le modifieur du nom-teˆte qui est associe´ a` la restriction (Seuls deux profs
[d’italien]A sont venus a` la re´union) plus loin (§3.2.3).
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Pour distinguer chacune des lectures, un “test” consiste a` ajouter l’information selon la-
quelle une alternative de l’associe´ potentiel ve´rifie le scope. Si la phrase produite est pro-
ble´matique, alors que la meˆme phrase sans le restrictif (et avec l’ajout d’information) est
acceptable, l’e´le´ment teste´ est effectivement l’associe´. L’application de ce test a` chacune
des lectures (66) est illustre´e par les paires d’exemples (67) a` (69)22.
(67) a. Deux profs sont venus a` la re´union, et il y avait des e´tudiants.
b. #Seuls [deux profs]A sont venus a` la re´union, et il y avait cinq e´tudiants.
(68) a. Deux profs sont venus a` la re´union, sinon plus.
b. #Seuls [deux]A profs sont venus a` la re´union, sinon plus.
(69) a. Deux profs sont venus a` la re´union, et deux e´tudiants y sont venus.
b. #Seuls deux [profs]A sont venus a` la re´union, et deux e´tudiants y sont venus.
Le fait que seulement s’associe syste´matiquement au de´terminant d’un SN sujet qu’il pre´-
ce`de apparaˆıt ici : on ne peut pas ajouter d’information de quantite´ (car le de´terminant
est associe´) (70a), alors que l’on peut en ajouter une qui serait l’alternative du SN (associe´
potentiel qui s’ave`re donc ne pas pouvoir faire l’objet de la restriction, note´ simplement
entre crochets) (70b).
(70) a. Un prof est venu a` la re´union, sinon plus.
#Seulement [un]A prof est venu a` la re´union, sinon plus
b. Un prof est venu a` la re´union, il e´tait avec des e´tudiants.
Seulement [un prof] est venu a` la re´union, il e´tait avec des e´tudiants.
Ce rappel concernant la sous-de´termination possible de l’associe´ nous semblait ne´ces-
saire avant de montrer que la compatibilite´ des SN avec la restriction varie en fonction
de l’e´le´ment auquel l’unite´ restrictive s’associe (§3.2.1)–(§3.2.3). On remarquera toutefois
quelques cas particuliers (§3.2.4).
3.2.1 L’associe´ est le SN entier
Lorsque la restriction s’adjoint et s’associe a` un syntagme nominal, peu importe la
structure du SN pourvu qu’il de´note un individu.
SN re´fe´rentiels et SN inde´finis forts non-quantificationnels
Les SN re´fe´rentiels e´tant par de´finition de type e, ils peuvent faire l’objet de la restric-
tion (71) = (53)23.
22Pour faciliter le test, il est conseille´ de marquer prosodiquement la partie du SN qui est associe´e a` la
restriction.
23Nous faisons apparaˆıtre sous chaque exemple le test propose´ dans l’introduction de cette section (67)–
(69) dans sa version courte : seul l’ajout proble´matique d’une alternative est mentionne´. Afin de mettre
l’associe´ en e´vidence, il nous arrivera e´galement de lexicaliser l’information exclue (“et personne d’autre”,
“et pas plus”, etc.).
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(71) a. Seule [Ana¨ıs]A fait bonne contenance, elle ignore l’intimidation. (Colette)
*... et Paul fait bonne contenance.
b. On ne vit que [sa silhouette]A. (Jacob)
*... et on vit ses yeux.
c. Je n’ai trouve´ que [ce bracelet]. (Malet)
*... et j’ai trouve´ cette bague.
d. On entendait seulement [les cris lointains des chiens sauvages]A. (Le Cle´zio)
*... et on entendait les cloches sonner.
Par ailleurs, les SN au de´terminant inde´fini de´notent un individu lorsqu’ils sont forts non-
quantificationnels ; une unite´ restrictive peut alors s’adjoindre et s’associer a` eux (72).
(72) a. Seule [une rose rouge]A, pique´e dans ses cheveux noirs, attirait l’œil violemment.
(Maupassant) *... et son collier attirait l’œil violemment.
b. De ma feneˆtre, je vis Se´lim, suivi de [quelques gardes]A seulement, traverser les
cours du Harem d’e´te´ et disparaˆıtre par la Porte du Canon. (De Gre`ce)
*... et suivi de sa me`re.
c. L’e´glise n’e´tait plus que [quatre murs]A sous une forte odeur de charbon.
(Boulanger) *... et il restait le toit.
On ne doit pas confondre les ensembles : sans restriction, les SN comme ceux ci-dessus
ne donnent pas acce`s a` un sur-ensemble de N′, et c’est en cela notamment qu’ils de´notent
un individu24. En revanche, lorsqu’un tel SN est l’associe´ d’un restrictif, il appartient bien
a` un ensemble, c’est Alt, et il est compose´ d’e´le´ments du meˆme type que lui : des SN de
type e. Le SN associe´ en (72a) appartient par exemple a` l’ensemble d’alternatives suivant :
{une rose rouge ; son collier ; un grain de beaute´ ; son nez}.
Lecture collective du SN
Lorsqu’un SN est envisage´ dans une lecture collective, il de´note e´galement un individu :
c’est le groupe (l’individu pluriel) de´note´ par le SN, et non chacun des individus du groupe,
qui a la proprie´te´ donne´e par le pre´dicat avec lequel il se combine. Une telle lecture est
par exemple possible lorsque le SN est de´termine´ par plusieurs, et on voit qu’une unite´
restrictive peut alors s’adjoindre et s’associer au SN (73)25.
(73) a. Seuls [plusieurs verdiers]A re´ussissent a` repousser une sittelle agressive. (web)
b. Seuls [plusieurs pays re´solus a` donner l’exemple ensemble]A auraient la possi-
bilite´ de constituer une force cre´dible. (Le Monde Diplomatique)
c. Mais quelle cause attribuer aux de´placements de ces meubles si lourds que seuls
[plusieurs hommes]A auraient pu bouger ? (web)
24Lorsqu’un SN inde´fini est fort non-quantificationnel, il a deux autres proprie´te´s : il pre´suppose un
ensemble non-vide de N′ et il accepte tous les types de pre´dicats.
25Les SN de´termine´s par plusieurs et modifie´s par seulement ou ne... que sont majoritairement compo-
se´s d’un nom e´vocant une notion temporelle (anne´es, jours, fois, etc.), et forme alors des syntagmes au
comportement adverbial, nous donnons donc ici des exemples ou` c’est seul qui exprime la restriction.
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Si le SN de´termine´ par plusieurs n’est pas en lecture collective, la restriction ne peut pas
s’y associer (74).
(74) (On attendait tous les gens du de´partement a` la re´union.)
? ?Il n’y a que [plusieurs profs]A qui sont venus a` la re´union. ... et personne d’autre
Dans l’e´nonce´ (73a), le pre´dicat “re´ussir a` repousser une sittelle agressive” n’est pas dis-
tribue´ sur chacun des individus de´note´s par “plusieurs verdiers”mais s’applique au groupe
constitue´ de ces verdiers et c’est ce groupe, parce qu’il est compose´ de plusieurs membres,
qui satisfait le pre´dicat. On peut donc proposer les paraphrases (73’) des exemples (73).
(73’) a. Seul un groupe de plusieurs verdiers re´ussit a` repousser une sittelle agressive.
b. ... que seule une pe´riode de plusieurs anne´es de patientes recherches ont permis
a` l’auteur de re´unir.
c. ... ces meubles si lourds que seul un groupe de plusieurs hommes aurait pu bouger.
Ces reformulations aident a` voir que les alternatives qui composent l’ensemble Alt ne sont
pas tant des individus singuliers que des groupes envisage´s dans leur de´notation d’indivi-
dus pluriels. Ainsi, pour (73), Alt correspond par exemple a` {un groupe de deux verdiers ;
un groupe de plusieurs moineaux ; un groupe de cinq merles} (il peut e´galement contenir
“un groupe d’un moineau”).
Lorsque le SN est de´termine´ par un quantificationnel comme tous les, il de´note un
ensemble de proprie´te´s et ne peut pas eˆtre l’objet de la restriction (75)26.
(75) a. ? ?Seules [toutes les manifestations]A peuvent faire œuvre de loi.
b. ? ?Seules [toutes les forces mystiques du cosmos]A peuvent avoir guider les Ne´re`s
jusqu’ici.
Toutefois, l’ajout d’une expression approprie´e peut permettre de forcer la lecture collective
du SN qui de´note alors un individu (pluriel) et peut, de ce fait, eˆtre modifie´ syntaxiquement
et se´mantiquement par une unite´ restrictive (76).
(76) a. Seules [toutes les manifestations d’un meˆme phe´nome`ne]A pourraient faire œuvre
de loi. (et rien d’autre) (web)
b. Seules [toutes les forces mystiques du cosmos re´unies]A peuvent avoir guide´s les
Ne´re`s jusqu’ici. (web)
*... et une bonne carte routie`re
On observe par ailleurs que la lecture collective est facilite´e par la pre´sence d’une moda-
lite´ (“peuvent”) et la supprimer rend la phrase, si ce n’est inacceptable du moins, “moins
acceptable” (77).
(77) ?Seules [toutes les forces mystiques du cosmos re´unies]A ont guide´s les Ne´re`s
jusqu’ici.
26On trouve toutefois quelques rares exemples du type de (75) ; ils sont traite´s dans la section §3.2.3.
Notons de`s a` pre´sent qu’il en est de meˆme lorsque le SN est compose´ de chaque (79a).
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De tels exemples sont rares en corpus, mais il est possible d’en construire : ajouter un terme
permettant d’obtenir la lecture collective du SN a` une phrase restrictive proble´matique en
raison de l’association de la restriction avec un QG (78a) la rend acceptable (78b).
(78) a. *Seules [toutes les victimes]A ont re´ussi a` avoir gain de cause.
b. Seules [toutes les victimes rassemble´es]A ont re´ussi a` avoir gain de cause.
Ce me´canisme, qui a pour but de “collectiviser” la re´fe´rence du SN, ne fonctionne pas avec
chaque et tout puisqu’ils ont la particularite´ de pre´senter les e´le´ments introduits par le
SN de fac¸on distributive. Les phrases, avec ou sans unite´ forc¸ant la lecture collective, sont
rejete´es (79).
(79) a. ? ?Seule [chaque victime (rassemble´e)]A a re´ussi a` avoir gain de cause.
b. *Seule [toute force du cosmos (re´unie)]A peut avoir guider les Ne´re`s jusqu’ici.
SN ge´ne´riques
Les SN ge´ne´riques faisant l’objet d’une restriction sont largement atteste´s en corpus
(80).
(80) a. C’e´tait comme si la pauvrete´ euˆt tout a` coup fait irruption (...) dans la ce´le`bre
bibliothe`que dont le luxe se´ve`re a pour [l’amateur]A seulement des de´tails exquis.
(Bernanos) *... et pour le novice
b. Il n’y a que [les mortels]A qui aient le pouvoir de secourir les morts. (Bloy)
*... et pour les immortels
c. Seule [une plante]A peut eˆtre fide`le. (Kristeva)
*... et un chien
Bien que de tels SN soient souvent envisage´s comme tre`s proches de la classe des quan-
tificateurs ge´ne´ralise´s, ils peuvent eˆtre conside´re´s comme de´notant des individus. Carlson
(1977) propose en effet de les analyser en terme de “kind”; selon lui, les SN ge´ne´riques
re´fe`rent a` l’espe`ce, a` une classe d’individus qui partagent les meˆmes proprie´te´s. Un tel SN
est de´fini du point de vue de son pouvoir a` re´fe´rer plus que dans son roˆle a` mettre en
relation des ensembles. Les ge´ne´riques sont envisage´s comme des noms propres d’espe`ce
dont la de´notation est de type e ; le SN “une plante” (80c) de´note l’espe`ce des plantes.
Leur compatibilite´ avec la restriction permet de renforcer l’ide´e qu’ils se distinguent des
SN de´termine´s par un quasi-universel, puisque ces derniers ne peuvent pas eˆtre associe´s de
la restriction (81a), a` moins d’eˆtre envisage´s dans une lecture collective, ce qui n’est pas
possible lorsqu’ils commutent avec les ge´ne´riques (81b).
(81) a. #Seules [toutes les plantes]A peuvent eˆtre fide`les.
b. #Seules [toutes les plantes re´unies]A peuvent eˆtre fide`les.
SN au N massif
La se´mantique des noms massifs, et par conse´quent celle des SN dans lesquels ils appa-
raissent, font l’objet d’une abondante litte´rature. Nous renvoyons aux travaux de Kleiber
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et Nicolas pour plus de de´tails, et rappelons simplement que pour Dobrovie-Sorin and
Beyssade (2004), ces SN de´notent toujours une proprie´te´ (lecture faible), tandis que pour
Kleiber (2001) ils peuvent avoir une lecture partitive (Beaucoup de linge doit eˆtre repasse´),
ou une lecture existentielle (Beaucoup de neige est tombe´e sur les Vosges ce week-end)
selon qu’une partition est ope´re´e par le de´terminant ou non.
Or, la structure [Restrictif [Det N–massif]SN ]SN est aussi bien atteste´e dans Frantext que
sur Internet (82).
(82) a. Seul un peu de brouillard geˆnait les pilotes le samedi matin. (web)
*... et la pluie les geˆnait.
b. Il n’y avait que du vin chez Halimid. (Fallet)
*... et il y avait de la bie`re.
c. L’enfant mettait seulement un peu de salive sur les yeux du malade. (Le Clezio)
*... et il y mettait une compresse.
d. Le mensonge (...) ne peut faire que beaucoup de mal (Guehenno)27
*... et le mensonge peut faire des de´gaˆts mate´riels.
e. Aucune adresse n’est exige´e [pour ce travail], seulement beaucoup de patience.
(web) *... et des connaissances en physique sont exige´es
On remarque que les SN restreints sont, dans la terminologie de Kleiber, en lecture exis-
tentielle : le de´terminant ne sert pas a` pre´lever une portion de N′ dans du N′. Dire (82a)
(ou la meˆme phrase sans restriction) ne sous-entend pas qu’il y a du brouillard qui ne
geˆnait pas les pilotes. La restriction ne pouvant s’associer a` des SN que s’ils de´notent une
entite´, une analyse des SN massifs en ces termes est a` privile´gier.
3.2.2 L’associe´ est le de´terminant
Lorsqu’une unite´ restrictive s’associe au de´terminant du SN non-re´fe´rentiel28 qu’elle
modifie syntaxiquement (83a), l’ensemble d’alternatives regroupe les de´terminants qui
commutent avec lui. La particularite´ d’un tel ensemble est que ses membres sont lie´s
les uns aux autres par implicature scalaire (symbolise´e par →) (83b).
(83) a. Seuls [deux]A enfants sont dehors. = (66c)
b. Alt = {... → dix → ... → quatre → trois → deux → un}
Dans ce cas de figure, la pre´supposition scalaire de´clenche´e par les unite´s restrictives
(§3.2.2.1) et le renforcement pragmatique dont elle fait l’objet (§3.2.2.2) apportent les
e´le´ments de re´ponse aux contrastes observe´s (84).
(84) a. Seuls [deux]A profs sont venus a` la re´union.
b. *Seuls [tous les]A profs sont venus a` la re´union.
27Cet exemple est le seul de Frantext a` voir un SN de´termine´ par beaucoup de modifie´ par un restrictif.
28La restriction ne peut pas s’associer avec un article de´fini ( ? ?Seule [la]A nie`ce de Marie est venue).
Lorsque le de´terminant est un possessif ou un de´monstratif, elle s’associe au modifieur sous-jacent (Seule
[sa]A nie`ce est venue = Seule la nie`ce [de Marie]A est venue), cf. infra (§3.2.3).
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3.2.2.1 Pre´supposition scalaire et borne supe´rieure de l’e´chelle
La pre´supposition scalaire de´clenche´e par les unite´s restrictives stipule que l’associe´ doit
avoir, minimalement, une alternative supe´rieure. Autrement dit, il ne doit pas correspondre
a` la borne supe´rieure de l’ensemble d’alternatives auquel il appartient. Si l’e´le´ment de´note´
par l’associe´, en l’occurrence ici le de´terminant, est le plus haut de son e´chelle, il ne peut
pas faire l’objet d’une restriction car aucune de ses alternatives ne peut eˆtre exclue : les
plus faibles sont implique´es et il n’en existe pas de plus forte. Or depuis Horn (1972, 1989),
on sait que “all” et “no/none”, et par conse´quent leurs e´quivalents franc¸ais “tous les/tout”
et “aucun”, appartiennent respectivement aux e´chelles (85) et (86), et en sont les bornes
supe´rieures29.
(85) {tout/tous les→ la plupart→ la moitie´→ beaucoup→ un bon nombre→ plusieurs
→ quelques}
(86) {aucun → presqu’aucun → tre`s peu → peu → une minorite´ → ... → pas tous}
Afin de mettre en e´vidence dans quel ordre logique les membres d’une e´chelle sont organise´s,
Horn (1972) propose de faire entrer les unite´s quantifiantes dans des structures syntaxiques
particulie`res. Selon lui, les e´chelles quantitatives, sche´matiquement {... → Pj → Pi → ...},
sont corre´le´es avec des cadres syntaxiques (“syntactic frames”). Parmi ceux que nous citons
ci-apre`s, les deux premiers (87ab) permettent de suspendre l’implicature (le locuteur laisse
la possibilite´ qu’une valeur supe´rieure soit valide en signalant que sa connaissance de la
situation est incomple`te), alors que les deux derniers (87cd) ont la particularite´ de l’annuler
(en assertant la valeur supe´rieure comme valide)30.
(87) a. (au moins) Pi, sinon Pj
b. Pj ou au moins Pi
c. Pi, en fait/d’ailleurs Pj
d. non seulement Pi mais Pj
Si l’on inverse l’ordre d’apparition de Pi et Pj , on aboutit a` des incohe´rences. En appliquant
le cadre (87b), on voit que tous les est supe´rieur a` la plupart (88a), qui est lui-meˆme
supe´rieur a` la moitie´ (88b), et non l’inverse (89).
(88) a. Tous les e´tudiants sont venus a` la re´union, ou au moins la plupart.
b. La plupart des e´tudiants sont venus a` la re´union, ou au moins la moitie´.
(89) a. #La plupart des e´tudiants sont venus a` la re´union, ou au moins tous.
b. #La moitie´ des e´tudiants sont venus a` la re´union, ou au moins la plupart.
Graˆce aux cadres syntaxiques, on observe e´galement que aucun implique tre`s peu et peu,
comme le mettent en e´vidence les phrases accepte´es (90), et les incohe´rences (91).
29Les e´chelles (85) et (86) sont adapte´es de celles de l’anglais : {every/all → most → half → very many
→ many → quite a few → several → some} et {no/none → almost no(ne) → very few → few → a minority
→ ... → not all} (Horn, 1989 : p. 237).
30Pour l’anglais, on a notamment les cadres (87’).
(87’) a. (at least) Pi, if not (downright) Pj
b. Pi, {indeed/in fact} Pj
c. Pj or at least Pi
d. not only Pi but Pj
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(90) a. Peu d’e´tudiants sont venus a` la re´union, en fait tre`s peu d’e´tudiants sont venus.
b. Tre`s peu d’e´tudiants sont venus a` la re´union, en fait aucun e´tudiant n’est venu.
(91) a. #Tre`s peu d’e´tudiants sont venus a` la re´union, en fait peu sont venus.
b. #Aucun e´tudiant n’est venu a` la re´union, en fait tre`s peu sont venus.
On trouve d’ailleurs un exemple d’annulation d’implicature dans la litte´rature (92) dans
lequel aucun peut se substituer a` personne.
(92) Il y avait tre`s peu de gens de mon aˆge. Personne de mon aˆge en fait. (Salinger)
Un second test propose´ par (Horn, 1972 : §2.34) permet de savoir si un e´le´ment est le
plus haut de l’e´chelle a` laquelle il appartient : seules les bornes supe´rieures d’une e´chelle
peuvent eˆtre modifie´es par absolument. On en de´duit donc que tous les, contrairement a`
la plupart, est le point le plus haut de son e´chelle (93), tout comme aucun (contrairement
a` peu) (94).
(93) a. Depuis soixante-quinze ans que nous sommes marie´s, tous les soirs, absolument
tous les soirs, tu me fais raconter la meˆme histoire. (Ionesco)
b. *La plupart des soirs, absolument la plupart des soirs, tu me fais raconter la
meˆme histoire.
(94) a. Il n’y avait aucune chance, absolument aucune, pour que la viande hache´e se
reconstituaˆt en bifteck. (Pennac)
b. *Il y avait peu de chance, absolument peu de chance, pour que la viande hache´e
se reconstituaˆt en bifteck.
En vertu de la pre´supposition scalaire de´clenche´e par les unite´s restrictives, et en sachant
que tous les et aucun sont les e´le´ments les plus hauts de leur e´chelle, il apparaˆıt e´vident
que les SN de´termine´s ainsi ne soient pas accepte´s lorsque la restriction s’associe au de´ter-
minant. Tous les implique toutes ses alternatives infe´rieures (la plupart, beaucoup de N′,
etc. valident le scope) et n’a aucune alternative supe´rieure, la restriction ne peut donc pas
fonctionner (95ab). Il en va de meˆme pour aucun qui implique tre`s peu, peu, etc., et n’a
pas d’alternative supe´rieure (95c)
(95) a. *Seuls [tous les]A sonde´s se sentent “du coˆte´ des E´tats-Unis”. *... sinon plus
b. *[Tout]A pe`re seulement demande la garde de sa proge´niture. *... sinon plus
c. *L’assurance ne veut payer qu’[aucun]A dommage. *... sinon moins
Ces conclusions valent e´galement pour chaque qui exprime e´galement la totalite´ : il peut
eˆtre modifie´ par absolument, ce qui en fait, selon le test de Horn, la borne supe´rieure de
son e´chelle (96), mais a la particularite´ de l’exprimer de fac¸on distributive.
(96) Ils ont cesse´ de penser que les filles n’ont pas besoin d’e´ducation et re´alise´ qu’ab-
solument chaque enfant a le droit d’aller a` l’e´cole. (web)
L’impossibilite´ d’avoir des SN de´termine´s par chaque est donc elle aussi explique´e par la
pre´supposition scalaire de´clenche´e par la restriction (97).
(97) a. *Seul [chaque]A enfant a le droit d’aller a` l’e´cole. *... sinon plus
b. *[Chaque]A pe`re seulement demande la garde de sa proge´niture. *... sinon plus
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3.2.2.2 Renforcement pragmatique : A “trop haut” sur l’e´chelle
Si la pre´supposition scalaire explique l’absence des SN de´termine´s par tous les, c’est le
renforcement pragmatique qui est lie´e a` elle qui explique celle des SN de´termine´s par des
proportionnels qui ne correspondent pas a` la borne supe´rieure de l’e´chelle (98).
(98) a. *Seuls [beaucoup de]A pe`res demandent la garde de leur proge´niture.
b. *L’assurance ne veut payer que [la plupart des]A dommages. *... sinon plus
Contrairement a` tous les, les autres expressions quantifiantes de l’e´chelle (85), aussi hautes
soient elles, ont au moins une alternative supe´rieure. De ce fait, il est toujours possible de
les envisager comme plus basses que l’e´le´ment le plus haut de l’e´chelle (tous les), et elles
sont par conse´quent cense´es eˆtre compatibles avec la restriction. On en trouve quelques
exemples sur Internet (99) mais ils sont rares.
(99) a. (...) seule [la majorite´ des]A e´lus et non l’unanimite´ partage cette opinion. (web)
b. Les candidatures de la Hongrie, de la Pologne et de la Re´publique tche`que
ont e´te´ soutenues par l’ensemble des Allie´s ; seule [une majorite´ d’]A Allie´s
souhaitant voir invite´es aussi la Roumanie et la Slove´nie (...). (web)
Il est toutefois possible de construire des phrases ou` un SN haut sur son e´chelle est com-
patible avec la restriction ; il y a alors un effet de contraste entre une quantite´ non totale
et une quantite´ totale positive (100)–(101), ou ne´gative (102).
(100) a. Dans cette ville, tous les me´nages comptent plus de deux personnes.
b. Non, seuls [la plupart]A des me´nages compte plus de deux personnes... il y a
quelques couples sans enfant et quelques personnes seules.
(101) – De nos jours, tous les franc¸ais ont la te´le´vision.
– Non, seuls [beaucoup]A de franc¸ais ont la te´le´vision, certains n’en veulent pas.
(102) – Il paraˆıt qu’aucun e´tudiant n’a compris le cours...
– Non, seuls [peu]A d’e´tudiants ont compris le cours, c’est toujours c¸a.
Les incompatibilite´s (98), et la rarete´ des exemples comme (99), s’expliquent par le ren-
forcement pragmatique de la pre´supposition scalaire de´clenche´e par la restriction, qui fait
que l’associe´ doit eˆtre un e´le´ment bas sur son e´chelle. En effet, en vertu de la maxime de
manie`re de Grice, un locuteur coope´ratif dira (103) plutoˆt que (98a) (a` moins que l’on
soit dans un contexte ou` le locuteur a la volonte´ de contraster la proportion de´note´e par
“beaucoup” avec la proportion totale (101)).
(103) Tre`s peu de pe`res ne demandent pas la garde de leur proge´niture.
Plus l’associe´ se situe a` un rang haut de l’e´chelle, moins la lecture est acceptable car moins
il a d’alternatives supe´rieures a` exclure. Cela explique pourquoi les SN de´termine´s par la
plupart ou beaucoup sont absents de Frantext et tre`s peu atteste´s sur Internet31, alors que
ceux de´termine´s par quelques y sont uniforme´ment pre´sents (104).
31Nous revenons sur les cas que nous recensons a` la section suivante (§3.2.3).
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(104) a. Dans le brasier, seules [quelques]A braises rouges continuent a` bruˆler.
(Le Cle´zio)
b. Dardos n’a que [quelques]A rues a` franchir. (The´rame)
c. De son idiome natal, [quelques]A mots seulement lui revenaient en songe.
(Yourcenar)
Lorsque le de´terminant associe´ a` la restriction est un nume´ral n, il passe de sa lecture
“au moins n” a` sa lecture “exactement n”. Cela n’est pas possible avec quelques puisqu’il
de´note une quantite´ vague (un SN “quelques N′ ne peut pas passer d’une lecture ou` il
signifie “au moins quelques N′ a` un autre ou` on interpre`te “exactement quelques N′”)32. On
peut toutefois admettre qu’associe´ de la restriction, quelques passe de “au moins quelques
N′” a` “pas plus de quelques N′”; on paraphrase les phrases (104) par celles sous (105).
(105) a. Dans le brasier, quelques braises rouges continuent a` bruˆler, et pas plus
b. Dardos a quelques rues a` franchir, et pas plus.
c. De son idiome natal, quelques mots lui revenaient en songe, et pas plus.
La situation est la meˆme avec plusieurs a` la diffe´rence pre`s qu’il est plus haut que quelques
sur leur e´chelle commune. On s’attend donc a` ce que son association a` une unite´ restrictive
soit proble´matique ; ce qu’elle est lorsque l’on tente de construire les donne´es (106). De
telles construction ne sont pas atteste´es dans les corpus fouille´s33.
(106) a. ? ?Dans le brasier, seules [plusieurs]A braises continuent a` bruˆler.
b. ? ?Dardos n’a que [plusieurs]A rues a` franchir.
Parmi les de´terminants de l’e´chelle ne´gative (86), peu et tre`s peu occupent un rang haut.
Alors que l’on s’attend de ce fait a` ce que le renforcement pragmatique de la restriction
rende leur apparition avec la restriction proble´matique, les phrases dont la restriction
s’associe a` ces de´terminants sont atteste´es sur Internet, et meˆme sur Frantext lorsque le
restrictif est ne... que (107).
(107) a. Seuls peu de dossiers sont rejete´s. (web)
b. Seulement tre`s peu d’E´gyptiens savent lire et e´crire. (web)
c. Sur l’enfance de mon pe`re, je ne posse`de que peu de renseignements.
(de Beauvoir)
Toutefois, ce ne sont pas les alternatives supe´rieures a` peu qui sont nie´es mais la quantite´
beaucoup. La phrase (107) n’est pas paraphrasable par (108a), mais par (108b).
(108) a. #Il est faux qu’aucun dossier n’est rejete´/que tous les dossiers soient accepte´s.
b. Il est faux que beaucoup de dossiers sont rejete´s.
32Rappelons que selon Corblin (2006), les inde´finis vagues comme des, plusieurs et quelques “n’occupent
pas une place sur la se´rie des nombres qui permettent une opposition a` la totalite´”. Il n’en demeure pas
moins qu’en vertu des tests propose´s par Horn (1972), quelques appartient a` l’e´chelle positive (85) borne´e
supe´rieurement par tous les.
33Un restrictif peut en revanche s’adjoindre et s’associer a` un SN du type “[plusieurs N′]” lorsqu’il a une
lecture collective : Seuls plusieurs verdiers re´ussissent a` repousser une sittelle agressive (§3.2.1).
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Nous revenons sur ces donne´es a` la section §3.2.4.2.
Enfin, notons que lorsqu’un SN sujet pre´-verbal est pre´ce´de´ de seulement, il doit eˆtre
de´termine´ de telle fac¸on que l’adverbe puisse s’associer a` lui pour restreindre la quantite´
exprime´e (109). Les SN compose´s d’un de´fini, de l’inde´fini pluriel des, des partitifs du et
de la, ou d’un de´terminant haut sur son e´chelle ne peuvent donc pas entrer dans une telle
construction (110).
(109) a. Seulement [un]A e´tudiant est venu a` la re´union ce matin.








 sont venus a` la re´union ce matin.
Ce n’est pas le cas lorsque seulement est place´ apre`s le SN (111) car il peut s’associer a` un








 seulement sont venus a` la re´union ce matin.
3.2.3 L’associe´ est le N′
Les unite´ restrictives qui s’adjoignent a` un SN peuvent enfin s’associer au N′, faisant
ainsi porter la restriction sur la proprie´te´ qu’il de´note. Nous montrons que deux lectures
sont accessibles avec une telle association : la premie`re est accessible quel que soit le SN
auquel s’adjoint un restrictif et a un effet contrastif (§3.2.3.1). La seconde lecture rele`ve
plus du cas particulier, on la remarque lorsque le SN modifie´ est de´termine´ par un propor-
tionnel ou un quasi-universel (§3.2.3.2).
3.2.3.1 Effet contrastif
Remarquons en pre´ambule que la lecture de la restriction que nous de´taillons a` pre´sent
re´pond au me´canisme restrictif standard, mais le fait que l’associe´ soit le N′ a un effet
contrastif et l’associe´, a` l’oral, semble devoir eˆtre distingue´. Son fonctionnement est le
suivant : lorsqu’un restrictif s’associe a` un N′, tout le reste de la phrase, le de´terminant du
SN compris, constitue par de´finition le scope. De ce fait, pour une phrase a` la structure
(112a), il peut eˆtre repre´sente´ sche´matiquement par (112b).
(112) a. [Restrictif [Det N′]SN ]SN SV
b. λx Det x SV ou` x est une proprie´te´
Ainsi, le scope de la phrase (113a), que l’on contextualise pour faciliter la lecture, corres-
pond a` (113b), et la phrase a l’interpre´tation (113c).
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(113) a. (Trois repre´sentants de chaque classe de personnels devaient venir a` la re´union)
(Finalement,) Seuls trois [profs]A sont venus a` la re´union.
... il y avait cinq e´tudiants et deux responsables administratifs
b. λx trois x sont venus a` la re´union
c. Des individus qui ont la proprie´te´ d’eˆtre profs, et aucune autre, sont venus a` la
re´union et e´taient trois.
Au niveau du SN, les alternatives qui constituent l’ensemble Alt ont toutes le meˆme de´-
terminant que l’associe´, seul le N′ qui donne la proprie´te´ varie (114) : trois e´tudiants est
une alternative de trois profs mais pas cinq e´tudiants.
(114) Alt = {trois profs ; trois e´tudiants ; trois responsables administratifs}
Avec une telle association, le de´termiant n’est concerne´ par la restriction que parce qu’il
appartient au scope, aucune contrainte ne pe`se sur lui. De ce fait, cette association au N′
est possible avec tous les SN34, aussi bien les inde´finis (116), que les proportionnels (117)
ou les quasi-universels (118)35.
(116) a. Seule beaucoup de [patience]A est exige´e pour ce travail.
De la patience, et rien d’autre, est demande´ en grande quantite´ pour ce travail
(ni beaucoup de connaissances, ni beaucoup de tact n’est exige´).
b. Dardos n’a que quelques [rues] a` franchir. (The´rame)
Dardos a quelques x a` franchir qui sont des rues, et rien d’autre (il n’a a` franchir
ni quelques avenues, ni quelques ruelles).
(117) a. Seuls la plupart des [e´migre´s]A adoptaient le rite latin.
b. Les individus qui ont la proprie´te´ d’eˆtre e´migre´, et aucune autre, adoptaient le
rite latin pour la plupart d’entre eux (et pas la plupart des non-e´migre´s).
(118) a. Seuls tous les [Verbatim]A ont e´te´ grave´s avec succe`s ! (web)
b. Les Verbatim, et rien autre, ont tous e´te´ grave´s avec succe`s (les cds d’autres
marques n’ont pas tous e´te´ grave´s avec succe`s).
Rappelons que tous peut flotter dans le SV : les deux phrases sous (119) sont e´quivalentes.
(119) a. Tous les Verbatim ont e´te´ grave´s avec succe`s.
b. Les Verbatim ont tous e´te´ grave´s avec succe`s.
34On observe une exception lorsque le SN est de´termine´ avec aucun. Meˆme en contextualisant tre`s
pre´cise´ment une phrase pour forcer la lecture contrastive de la restriction, elle est proble´matique :“– Aucun
e´tudiant et aucun prof n’est venu. – Tu te trompes, *il n’y avait seulement aucun [prof]A, les e´tudiants
e´taient la`”.
35Le SN ainsi de´termine´ doit toutefois eˆtre en lecture non-collective ; pour une phrase comme (115a)
ou` le SN est collectif, les deux structures (112) ne sont pas e´quivalentes puisque la seconde distribue le
pre´dicat sur le SN (115b).
(115) a. Seuls plusieurs verdiers re´ussissent a` repousser une sittelle agressive.
b. Des entite´s qui ont la proprie´te´ d’eˆtre “verdier”, et aucune autre, re´ussissent toutes a` repousser
une sittelle agressive.
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De ce fait, et e´tant donne´ le peu d’exemples atteste´s (structure´s syntaxiquement et se´-
mantiquement comme (118a)), on peut penser qu’ils sont duˆ a` une “contamination” du
caracte`re flottant de tous. On pre´fe`re (120).
(120) Seuls les Verbatim ont tous e´te´ grave´s avec succe`s.
Cela vaut e´galement pour chacun : (121a) et (121b) sont e´quivalentes et ont l’interpre´tation
(121c).
(121) a. Seul chacun des six premiers parame`tres fait l’objet d’une ve´rification. (web)
b. Seuls les six premiers parame`tres font chacun l’objet d’une ve´rification.
c. Les six premiers parame`tres, et rien d’autre, font l’objet d’une ve´rification, et
chacun d’entre eux fait l’objet d’une ve´rification.
Remarquons avant de poursuivre que lorsqu’un SN est re´fe´rentiel, de´termine´ par des,
les partitifs du et de la, ou un ge´ne´rique, l’interpre´tation que l’on a de l’association avec
le SN est la meˆme que celle que l’on a si c’est le N′ l’associe´. Les paraphrases de (123a)
(cense´es faire la diffe´rence entre l’association avec le SN (123b) et celle avec le N′ (123c))
sont e´quivalentes.
(122) a. Seuls les profs sont venus a` la re´union.
b. Les profs sont venus a` la re´union et personne d’autre n’est venu.
c. Les profs sont venus a` la re´union et quiconque n’a pas la proprie´te´ d’eˆtre prof
n’est pas venu.
Toutefois, si le N′ correspond a` un nom modifie´, l’interpre´tation n’est pas la meˆme lorsque
le restrictif s’associe avec le modifieur du N.
(123) a. Seuls les enfants de Marie sont venus.
b. Seuls [les enfants de Marie]A sont venus.
Les enfants de Marie sont venus et personne d’autre n’est venu.
c. Seuls les enfants [de Marie]A sont venus.
Les enfants de Marie sont venus et aucun autre enfant de quelque d’autre n’est
venu.
En effet, si la restriction s’associe au SN, aucun autre individu ne ve´rifie le scope donne´
par le SV (123b), alors que si elle s’associe au modifieur du nom (123c), d’autres individus
peuvent le satisfaire (...et il y avait la fiance´e de Pierre et celle de Simon), mais pas s’ils
sont les enfants de quelqu’un : si des enfants de quelqu’un sont venus, c’est ceux de Marie
et de personne d’autre.
3.2.3.2 Le de´terminant e´chappe a` la restriction
On observe que lorsque le SN modifie´ est de´termine´ par un proportionnel haut sur son
e´chelle ou un quasi-universel, une autre structure se´mantique se de´gage. Pour une phrase
qui correspond au sche´ma (124a), son interpre´tation est celle repre´sente´e en (124b).
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(124) a. [Restrictif [Det N′]SN ]SN SV
b. [Restrictif les/des N′] SV et Det N′ SV
Le de´terminant e´chappe totalement au processus restrictif : il n’est pas dans l’associe´, mais
il n’est pas non plus dans le scope (contrairement a` ce que l’on a observe´ pour la lecture
contrastive). La restriction ope`re sur la proprie´te´ donne´e par le N′ et une quantification
par de´faut (le pluriel) fait partie du scope ; l’information quantitative n’est donne´e qu’une
fois le processus restrictif fini. La phrase (125a), ou` le SN modifie´ est de´termine´ par la
plupart, peut eˆtre reformule´e par (125b).
(125) a. Seuls la plupart des [e´migre´s]A adoptaient le rite latin. = (117a)
b. Seuls les e´migre´s adoptaient le rite latin ; et la plupart d’entre eux l’adoptaient.
c. Les e´migre´s adoptaient le rite latin, et personne d’autre ne l’adoptait. La plupart
d’entre eux l’adoptaient.
L’interpre´tation n’est pas la meˆme que dans une application standard du me´canisme res-
trictif. Il faut en effet faire la distinction entre les lectures (117b) et (125c) de la phrase
(125c). Nous donnons un autre exemple avec un SN compose´ de beaucoup et d’un nom
comptable (126) (avec un nom massif, l’association se fait avec le SN entier, ou a un effet
de contraste lorsque l’associe´ est le N′).
(126) a. Seules beaucoup de [prie`res]A auraient pu m’arracher a` lui.
b. Seules des prie`res auraient pu m’arracher a` lui ; et il aurait fallu une grande
quantite´ de prie`res.
c. Des prie`res auraient pu m’arracher a` lui, et rien d’autre. Il en aurait fallu
beaucoup.
Une remarque s’impose : on trouve peu d’exemples de SN de´termine´s par un proportionnel
haut sur son e´chelle comme la plupart et modifie´ syntaxiquement par un restrictif. Lorsque
c’est le cas (125), l’association de la restriction avec le N′ est privile´gie´e et c’est la lecture
dans laquelle le de´terminant e´chappe a` la restriction qui est obtenue. Cela s’explique par
le fait que l’association avec le SN est impossible (la lecture collective d’un tel SN n’est pas
accessible : ? ?Seules [la plupart des forces mustiques du cosmos re´unies]A peuvent avoir
guide´ les Ne´re`s jusqu’ici), et que celle avec le de´terminant requiert un contraste avec la
totalite´ (ce qui est possible mais rare, cf. supra (100)). Par ailleurs, s’il est possible d’avoir
une lecture “standard” de la restriction lorsqu’elle s’associe au N′ (i.e. qu’elle re´ponde au
sche´ma (112), §3.2.3.1), les rares exemples atteste´s sur Internet pre´sentent davantage la
structure (124).
Il en va de meˆme pour les SN de´termine´s par un quasi-universel comme chaque (127)
ou tous les (128).
(127) a. La vraie raison n’e´tait pas celle-ci... Seul chaque [chef de clan]A la connaissait.
b. Seuls les chefs de clan connaissait la vraie ; et chacun d’eux la connaissait.
c. Les chefs de clan connaissait la vraie raison, et personne d’autre ne la connais-
sait. Chaque chef de clan la connaissait.
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(128) a. Seuls tous les [Verbatim]A ont e´te´ grave´s avec succe`s ! (web)
b. Seuls les Verbatim ont e´te´ grave´s avec succe`s ; et tous les Verbatim ont e´te´
grave´s avec succe`s
c. Les Verbatim ont e´te´ grave´s avec succe`s, et rien d’autre n’a e´te´ grave´ avec
succe`s. Tous les Verbatims ont e´te´ grave´s avec succe`s.
Dans ces deux cas de figure, la restriction ne peut pas s’associer au SN qui a une lecture
distributive. Elle ne peut pas non plus s’associer au de´terminant qui est la borne supe´rieure
de son e´chelle (cf. supra §3.2.2.1). De ce fait, l’unite´ restrictive n’a pas d’autre choix que
de s’associer au N′. Pour tous les, c’est la lecture contrastive qui est privile´gie´e car elle
est lie´e a` une contamination du caracte`re flottant de tous (cf. (120)). L’interpre´tation de
(128a) correspond davantage a` (129) qu’a` (128) : des CDs d’un autre type ont pu eˆtre
grave´s avec succe`s mais pas tous.
(129) Les Verbatim, et rien autre, ont tous e´te´ grave´s avec succe`s (les cds d’autres
marques n’ont pas tous e´te´ grave´s avec succe`s). = (118b)
Enfin, les unite´s restrictives ne peuvent pas s’associer au N′ d’un SN de´termine´ par
aucun. L’incompatibilite´ de la restriction avec un tel SN s’explique par le fait que la phrase
est contradictoire. On le voit lorsque l’on reformule la phrase (130a) en suivant le sche´ma
(124). Sa paraphrase (130b) et leur interpre´tation (130c) fait apparaˆıtre qu’on dit A et
“non A”. En effet, dire une phrase comme (130a), c’est a` la fois dire que “les N′” satisfont
le SV, et qu’ils ne le satisfont pas.
(130) a. *Seul aucun [Verbatim]A n’a e´te´ grave´s avec succe`s.
b. #Seuls les Verbatims ont e´te´ grave´s avec succe`s ; et aucun Verbatim n’a e´te´
grave´ avec succe`s.
c. Les Verbatims ont e´te´ grave´s avec succe`s et rien d’autre. Aucun Verbatim n’a
e´te´ grave´ avec succe`s.
3.2.4 Cas particuliers
Au vu des donne´es atteste´es, on remarque deux cas de figure particuliers. Ils se singu-
larisent par le fait que les structures de´gage´es jusqu’a` pre´sent ne permettent pas de rendre
compte de la fac¸on dont on acce`de a` leur interpre´tation. C’est parfois le cas lorsque le SN
est de´termine´ par chaque (3.2.4.1) et c’est presque toujours celui de peu (3.2.4.2).
3.2.4.1 Flottement de chaque
On peut avoir une autre lecture des phrases compose´es de chaque que celle ou` la
restriction s’associe au N′. Prenons les phrases sous (131).
(131) a. Seul chaque patient peut dire quelles situations (...) le geˆnent, et non l’infirmie`re
ou le me´decin traitant. (web)
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b. Il est donc pervers de preˆter au de´sir des ge´niteurs et des tute´laires le pouvoir
de donner et entretenir la vie de l’enfant. Seul chaque enfant se donne vie par
son de´sir de vivre. (Dolto)
On peut en donner les paraphrases (132).
(132) a. Pour chaque patient, lui seul peut dire quelles situations le geˆnent, et non
l’infirmie`re ou le me´decin traitant.
b. Pour chaque enfant, lui seul se donne vie par son de´sir de vivre (et non les
ge´niteurs ou les tute´laires).
On voit graˆce a` la reformulation que chaque n’est pas concerne´ par la restriction mais
fournit en revanche ce qui va eˆtre l’associe´, a` savoir chacun des individus qui ont la proprie´te´
donne´e par le N′. C’est graˆce a` la phrase (131b) et sa paraphrase (132b) que cela apparaˆıt
le plus lisiblement : quiconque a la proprie´te´ d’eˆtre un patient se voit attribuer la proprie´te´
de “pouvoir dire quelles situations le geˆnent”, tandis que quiconque est une infirmie`re ou
un me´decin traitant ne satisfait pas cette proprie´te´. En d’autres termes, le de´terminant
chaque n’apparaˆıt pas la` ou` il est interpre´te´ : il flotte entre seul et le N′, “sous” seul, alors
que seul est dans sa porte´e et non l’inverse.
3.2.4.2 Peu : redondance et contribution pragmatique
Lorsqu’une unite´ restrictive s’adjoint a` un SN de´termine´ par peu, nous avons vu qu’il peut
s’associer au de´terminant (133), mais ce cas de figure est rarement atteste´.
(133) – Il paraˆıt qu’aucun e´tudiant n’a compris le cours... = (102)
– Non, seuls peu d’e´tudiants ont compris le cours.
La structure [Restrictif [(tre`s) peu de N′]SN ]SN est ne´anmoins pre´sente dans les deux
corpus conside´re´s (134).
(134) a. Seuls peu de dossiers sont rejete´s. = (107)
b. Seulement tre`s peu d’Egyptiens savent lire et e´crire. (web)
c. Sur l’enfance de mon pe`re, je ne posse`de que peu de renseignements.
(S. de Beauvoir)
Cependant, les phrases ci-dessus ne sont pas interpre´te´es de la meˆme manie`re que (133).
La restriction ne permet pas de nier les alternatives supe´rieures du de´terminant associe´ :
en explicitant cette information (“et pas aucun”), on aboutit aux phrases (135) qui ne sont
pas des paraphrases des exemples (134).
(135) a. #Peu de dossiers sont rejete´s, et pas aucun.
b. #Tre`s peu d’Egyptiens savent lire et e´crire, et pas aucun.
c. #Je posse`de peu de renseignements sur l’enfance de mon pe`re, et pas aucun.
En mettant le fonctionnement des de´terminants de l’e´chelle positive (85) et ceux de l’e´chelle
ne´gative (86) en paralle`le lorsqu’ils de´terminent des SN modifie´s par une unite´ restrictive,
on observe une importante diffe´rence de comportement.
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(85) {tout/tous les→ la plupart→ la moitie´→ beaucoup→ un bon nombre→ plusieurs
→ quelques}
(86) {aucun → presqu’aucun → tre`s peu → peu → une minorite´ → ... → pas tous}
On sait que dans un contexte monotone de´croissant, l’implicature scalaire est inverse´e, une
quantite´ n impliquant alors les quantite´s supe´rieures ; quelques implique tous les (136), et
peu implique aucun (137).
(136) Si quelques e´tudiants sont en retard, le cours sera annule´.
→ Si tous les e´tudiants sont en retard, le cours sera annule´.
(137) Si peu d’e´tudiants sont inscrits, le cours sera annule´.
→ Si aucun e´tudiant n’est inscrit, le cours sera annule´.
Lorsqu’un restrictif est ajoute´, cette inversion de l’e´chelle positive n’est pas possible (138).
Cela est duˆ au fait que le restrictif asserte “au plus n”, cette information re´siste au change-
ment de contexte, et une quantite´ n n’implique pas les quantite´s qui lui sont supe´rieures.
(138) Si quelques e´tudiants seulement sont inscrits, le cours sera annule´.
6→ Si tous les e´tudiants sont inscrits, le cours sera annule´.
Or, ce phe´nome`ne ne se produit pas lorsque les e´le´ments quantificationnels appartiennent
a` l’e´chelle ne´gative : peu implique toujours aucun (139).
(139) Si peu d’e´tudiants seulement sont inscrits, le cours sera annule´.
→ Si aucun e´tudiant n’est inscrit, le cours sera annule´.
On voit ainsi que lorsqu’une unite´ restrictive s’adjoint a` un SN de´termine´ par peu de, elle
ne sert pas a` exprimer la restriction et ne change pas les conditions de ve´rite´. La question
de sa contribution se pose donc.
Reprenons les exemples (134). Si les restrictifs ne servent pas a` nier les alternatives
supe´rieures de “(tre`s) peu” (135), il n’en demeure pas moins que l’interpre´tation que l’on
a des phrases (134) joue sur le contraste entre une quantite´ faible ((tre`s) peu) de N′ qui
ve´rifient la proprie´te´ donne´e par le pre´dicat verbal (en (134a)), et une grande quantite´
de N′ qui ne la ve´rifient pas ((vraiment) beaucoup). Bien que beaucoup n’appartienne pas,
selon les tests de Horn (1972), a` la meˆme e´chelle que peu36, on pourrait conside´rer que dire
“seuls peu de N′’” exclu beaucoup de N′, on aurait alors les paraphrases (141).
(141) a. Peu de dossiers sont rejete´s, et pas beaucoup.
b. Tre`s peu d’Egyptiens savent lire et e´crire, et vraiment pas beaucoup.
c. Je posse`de peu de renseignements sur l’enfance de mon pe`re, et pas beaucoup.
36Le test des cadres syntaxiques (Horn, 1972) montre que peu et beaucoup ne sont pas sur la meˆme e´chelle :
quel que soit l’ordre d’apparition des de´terminants dans les cadres, les phrases sont proble´matiques (140).
(140) a. #Beaucoup de dossiers sont rejete´s, ou au moins peu.
b. #Peu de dossiers sont rejete´s, ou au moins beaucoup.
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Or, les phrases (141) sont redondantes. Cela vient du fait qu’on dit effectivement deux
fois la meˆme chose puisque dire “peu de” (avant l’introduction d’un restrictif), c’est de´ja`
dire “pas beaucoup”. Du point de vue ve´riconditionnel, les phrases (134) et (142) sont
e´quivalentes.
(142) a. Peu de dossiers sont rejete´s.
b. Tre`s peu d’Egyptiens savent lire et e´crire.
c. Je posse`de peu de renseignements sur l’enfance de mon pe`re.
Dire (134a) ou (142a) revient toujours a` signaler qu’il n’y a pas beaucoup de dossiers qui
sont rejete´s. On conclut donc que lorsqu’un restrictif modifie un SN de´termine´ par (tre`s)
peu, il n’a pas de contribution se´mantique, mais permet d’insister sur la petite quantite´
de´note´e par peu ou tre`s peu et sur le contraste avec une grande quantite´ (beaucoup).
3.2.5 Synthe`se
On re´capitule la compatibilite´ des SN avec la restriction selon l’e´le´ment qui fait office
d’associe´ dans le tableau (Tab. 3.8). La compatibilite´ est symbolise´e par
√
et les cas pos-
sibles mais rares par /, cela vaut lorsque l’association se fait avec le de´terminant du SN
qui occupe un rang haut sur son e´chelle mais pas le plus haut (la plupart, beaucoup). Par
ailleurs, les deux lectures possibles lorsque l’associe´ est le N′ sont note´es “Lecture 1” pour
la contrastive (le de´terminant appartient au scope), et “Lecture 2” pour celle avec laquelle
le de´terminant e´chappe totalement a` la restriction.
SN
Associe´
A = SN A = Det
A = N′
Lecture 1 Lecture 2
un/deux/un tiers des/quelques N′
√ √ √
un peu de N–massif
√ √ √
SN re´fe´rentiels, SN ge´ne´riques √ √
des N′, du/de la N-mass







la plupart des N′ /
√ √
tous les N′ (non-collectif) √ √
chaque N′
aucun / tout N′
Tab. 3.8: Compatibilite´ des SN en fonction de l’associe´
Au terme de cette e´tude, on remarque que c’est seulement lorsque la restriction s’adjoint a`
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un SN compose´ de l’inde´fini un, d’un nume´ral, d’un proportionnel ou d’un partitif de faible
quantite´, qu’elle peut s’associer avec chacune des parties du SN (SN, Det, N′). Par ailleurs,
lorsque le SN est re´fe´rentiel, la restriction s’associe de fac¸on privile´gie´e au SN entier. La
lecture que l’on en a est e´quivalente a` celle ou` la restriction s’associe au N′, mais ce n’est
pas le cas lorsque l’objet de la restriction est le modifieur du nom (association que nous
n’avons pas beaucoup de´taille´e car elle correspond a` un cas particulier de celle avec le N′).
On acce`de alors a` la lecture contrastive (Lecture 1). Enfin, lorsque le SN est de´termine´ par
aucun la restriction ne peut pas s’associer a` lui ni a` aucune de ses parties : il ne de´note
pas d’individu (l’associe´ ne peut donc pas eˆtre le SN), il est la borne supe´rieure de l’e´chelle
ne´gative a` laquelle il appartient (A ne peut pas eˆtre le de´terminant), et faire s’associer la
restriction au N′ entraˆıne une contradiction.
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Chapitre 4
L’association avec le focus en
question
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4.1 Association avec le focus
Certaines unite´s de la langue sont dites “sensibles au focus” : le sens de la phrase dans
laquelle elles apparaissent de´pend de l’e´le´ment focalise´ sur lequel elles font porter leur
contribution se´mantique. Ces particules, dont only fait partie, ne peuvent pas s’associer
a` n’importe quel e´le´ment : une portion de la phrase dans laquelle l’associe´ se trouve est
en effet de´limite´e graˆce a` la syntaxe, c’est le range des particules (§4.1.1). Cette portion
de´limite´e, l’e´le´ment concerne´ par la particule est marque´ par la prosodie, par le focus
prosodique (§4.1.2). Or, l’e´le´ment ainsi de´gage´ est e´galement celui qui ve´hicule l’information
nouvelle : le focus informationnel. Il y a ainsi un recouvrement entre le focus informationnel,
le focus prosodique et l’associe´ de la particule en question, d’ou` le nom de particule sensible
au focus (§4.1.3).
4.1.1 Information lexico-syntaxique : le range
Les particules dites sensibles au focus ne peuvent pas s’associer a` n’importe quel e´le´ment
de la phrase. En effet, selon Jackendoff (1972), l’association n’est possible (et la phrase
acceptable) que si l’e´le´ment concerne´ par l’ope´rateur est dans son “range”, i.e. dans une
“portion” spe´cifique de la phrase.
Association with focus will be able to take place only if the focus is within
the range of [the particle]. If the focus is not within the range of [it], asso-
ciation with focus will not apply and hence an unacceptable reading will be
generated. (Jackendoff, 1972 : 249)1
Le range est de´fini par Jackendoff (1972) comme l’ensemble des nœuds, dans la structure
de surface, qui entretiennent une relation particulie`re avec la particule sensible au focus.
Cette re`gle n’a, a` notre connaissance, jamais e´te´ remise en cause par les e´tudes ulte´rieures
qui se concentrent davantage sur les conse´quences de l’association avec le focus que sur
l’association a` proprement parler.
Le range est propre a` chaque ope´rateur et est en cela lexico-syntaxique ; celui de only
est le suivant :
If only is dominated by a node X, X and all nodes dominated by X and to the
right of only are in the range of only. (Jackendoff, 1972 : 250)
Lorsque only est domine´ par un nœud X dans la structure de surface, ce nœud X et tous
les nœuds qu’il domine sont dans le range de l’adverbe, a` condition qu’ils soient a` sa droite.
En d’autres termes, les nœuds qui sont dans le range de only sont ceux que le restricteur
c-commande ainsi que le nœud qui le domine. Nous voyons effectivement avec les exemples
ci-dessous et les repre´sentations syntaxiques qui leur correspondent que only ne peut pas
1“L’association au focus n’est possible que si le focus est dans le range de la particule. Si le focus n’y
est pas, l’association au focus ne pourra pas s’appliquer et une lecture inacceptable sera ge´ne´re´e.” (notre
traduction)
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eˆtre associe´ a` un focus situe´ a` sa gauche ((1a), “John”) et dont le nœud ne domine pas celui
de l’adverbe ; a` l’inverse, la phrase est valide lorsque ces deux conditions sont remplies :
en (1b), “his daughter” est a` droite du restricteur et ne le domine pas.
(1) a. *[John]F only gave his daughter a new bicycle.




























































Fig. 4.1: Repre´sentation syntaxique des phrases (1)
Si l’on tente de transposer le principe syntaxique e´nonce´ pour only aux restricteurs
du franc¸ais et aux structures auxquelles ils participent (vues au chapitre 2) et de´crites
plus pre´cisement dans le suivant (§5.1)), on s’aperc¸oit qu’il n’est pas toujours ade´quat. Le
range de ne... que peut eˆtre de´fini comme celui de only : il correspond aux nœuds que la
particule restrictive de la locution adverbiale c-commande ainsi qu’a` celui qui le domine.
En effet, que a toujours pour associe´ son constituant-fre`re imme´diatement a` sa droite ou
l’un des e´le´ments de celui-ci. Ainsi dans l’exemple (2a), l’associe´ du restricteur est “un film
colombien” ou chacun de ses constituants comme le font apparaˆıtre les crochets, et il ne
peut pas eˆtre un constituant plus “haut” dans la structure syntaxique comme le SN sujet
“Marie” : (2b) n’est pas une paraphrase possible de (2a).
(2) a. Marie n’a vu qu’[ [ [un] [film] ] [colombien] ] cette anne´e.
b. #Marie, et personne d’autre, a vu un film colombien cette anne´e.
En revanche, le fonctionnement de seulement ne peut pas eˆtre de´crit par le principe propose´
pour only (et ne... que), et ce pour deux raisons. La premie`re est que les nœuds qui entrent
dans le range de seulement peuvent aussi bien eˆtre a` sa droite (3a) qu’a` sa gauche (3b)
a` condition qu’ils soient domine´s par le nœud qui domine le restricteur. Cette condition
remplie, la profondeur du constituant dans la structure syntaxique est indiffe´rente : en
(3b), l’adverbe est adjoint au SN “un film colombien” et l’associe´ est l’un de ceux donne´s
ci-dessus pour ne... que (2a).
(3) a. Marie a vu un film colombien seulement [hier]. (et a` aucun autre moment)
b. Marie a vu [ [ [un] [film] ] [colombien] ] seulement hier. (et rien d’autre)
















































































Fig. 4.2: Repre´sentation syntaxique des phrases (3)
On peut “sauver” le principe syntaxique donne´ pour l’anglais en admettant que la lecture
privile´gie´e de la phrase ci-dessus est celle dans laquelle le restricteur s’adjoint et s’associe
au constituant a` sa droite (“hier” (3a)). Il ne fait toutefois aucun doute que seulement peut
trouver son argument syntaxico-se´mantique dans le constituant qui est a` sa gauche (4).
(4) a. Marie a vu un film colombien [hier] seulement.
b. [ [ [Une] [nie`ce] ] de [Marie] ] seulement a vu un film colombien hier.
Notre seconde remarque concerne les nœuds qui participent au range de seulement qui ne
se limitent pas toujours aux nœuds c-commande´s par l’adverbe et a` celui qui le domine
imme´diatement. Ce principe vaut certes dans la majorite´ des cas (3)-(4) mais lorsque le
restricteur est a` droite du verbe tense´, son associe´ peut eˆtre la phrase entie`re dont le nœud
domine celui du SV qui domine lui-meˆme celui du restricteur (5).
(5) – Que s’est-il passe´ ?














Marie V[+tps] seulement V[Pp]
a e´ternue´
Que l’on s’inte´resse a` l’anglais only ou aux restricteurs du franc¸ais, le range de ces
ope´rateurs contient ge´ne´ralement plusieurs nœuds, rendant l’association du restricteur
possible avec plusieurs e´le´ments de la phrase. Il y a donc une sous-spe´cification de l’associe´
de laquelle de´coule une ambigu¨ıte´ the´orique entre plusieurs interpre´tations. Cette ambi-
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gu¨ıte´ n’est toutefois que virtuelle car, a` l’oral, l’e´le´ment auquel s’associe effectivement la
particule est marque´ prosodiquement.
4.1.2 Marquage prosodique
En anglais, l’e´le´ment auquel s’associe effectivement only (et plus ge´ne´ralement les ope´-
rateurs dits sensibles au focus) est marque´ prosodiquement par le “most salient pitch
accent” (Jackendoff, 1972). Ainsi, une phrase restrictive a des conditions de ve´rite´ diffe´-
rentes selon le constituant marque´ prosodiquement par un tel accent car c’est avec lui que
le restricteur s’associe syste´matiquement (6). Nous indiquons la pre´sence de l’associe´ du
restricteur entre crochets indice´s d’un A ([ ]A) et la marque prosodique par des petites
majuscules.
(6) a. Mary only introduced [Bill]A to Sue.
b. Mary only introduced Bill to [Sue]A.
2
Ces deux e´nonce´s ne sont pas interchangeables : dans une situation ou` Mary a pre´sente´ Bill
et John a` Sue (et c’est tout), le premier est faux tandis que le second est vrai. On constate
donc que la prosodie le`ve l’ambigu¨ıte´ laisse´e par la sous-spe´cification (syntaxique) de l’as-
socie´. En effet, le range de only lui permet de s’associer avec n’importe quel constituant du
SV “introduced Bill to Sue” et la prosodie appose une marque sur l’e´le´ment avec lequel le
restricteur s’associe effectivement. La diffe´rence de marquage prosodique correspond ainsi
aux diffe´rentes interpre´tations d’une meˆme phrase.
4.1.3 Recouvrement avec le focus informationnel
Le point crucial du principe de l’association avec le focus est le suivant : la marque
prosodique qui indique l’associe´ de l’ope´rateur pre´sent est celle qui est caracte´ristique du
focus informationnel, mettant ainsi au jour un recouvrement entre information nouvelle et
associe´. Apre`s avoir pre´sente´ la notion pragmatique que recouvre le focus informationnel
(§4.1.3.1), nous nous penchons sur la marque prosodique qui le caracte´rise et le lien que
celle-ci entretient avec la syntaxe (§4.1.3.2). Nous illustrons enfin le recouvrement pro-
prement dit entre les trois objets distingue´s jusqu’ici : le focus informationnel, le focus
prosodique et l’associe´ de only.
4.1.3.1 Le focus informationnel : notion pragmatique
Une phrase est notamment structure´e par le fait que l’information qu’elle ve´hicule est
de´ja` partage´e par les interlocuteurs ou nouvellement donne´e par le locuteur. Cette struc-
turation informationnelle bipartite est connue sous le nom de partition 〈presupposition,
focus〉 (〈background (fond), focus〉 ou encore 〈rhe`me, the`me〉) :
2Les re´alisations du focus prosodique n’e´tant pas les meˆmes en anglais et en franc¸ais, et ne portant pas
toujours sur les meˆmes unite´s phrastiques (en raison des re`gles d’accentuation propres a` chaque langue),
nous nous concentrons a` pre´sent sur les donne´es de l’anglais. Nous consacrons par la suite une section aux
donne´es du franc¸ais (§4.3.2).
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We will use “focus of a sentence” to denote the information in the sentence
that is assumed by the speaker not to be shared by him and the hearer, and
“presupposition of a sentence” to denote the information in the sentence that
is assumed by the speaker to be shared by him and the hearer.
(Jackendoff, 1972 : 230)3
La structure informationnelle est de´finie par rapport au locuteur et a` ce qu’il croˆıt (ou
suppose) eˆtre le fond commun partage´ par son interlocuteur et lui ; on peut rapprocher cela
du common ground (ou pre´supposition pragmatique) de Stalnaker (1972, 1973, 1975). Par
opposition, le focus est l’information nouvelle, i.e. celle qui n’est connue que du locuteur.
Un test pour reconnaˆıtre la portion de texte qui constitue ce focus, rappele´ par Kadmon
(2001), consiste a` ve´rifier qu’il s’agit de l’information qui re´pond a` la question sous-jacente
dans le dialogue (qu’elle ait e´te´ explicite´e ou non).
“Roughly, the focus part of the sentence is the answer to the question.”
(Kadmon, 2001 : 251)
La pre´supposition correspond quant a` elle au mate´riel linguistique pre´sent dans la question
comme dans la re´ponse. Prenons le dialogue (7).
(7)A : Qui est venu ?
B : [Marie]F (est venue).
L’information “est venu(e)” est commune a` la question et a` la re´ponse ; sa reprise dans la
re´ponse est facultative puisqu’elle est de´ja` connue des interlocuteurs : c’est la pre´supposi-
tion4. En revanche, “Marie” apporte une information nouvelle en re´pondant a` la question :
3“Nous utiliserons “focus d’une phrase” pour de´noter l’information de la phrase qui est suppose´e par le
locuteur comme n’e´tant pas partage´e par ses interlocuteurs et lui, et la “pre´supposition d’une phrase” pour
de´noter l’information de la phrase qui est suppose´e par le locuteur comme partage´e par ses interlocuteurs
et lui” (notre traduction).
4Le passage de cette acception de “pre´supposition” a` celle e´voque´e pre´ce´demment (chap. 2 notamment)
se fait tre`s facilement bien que deux concepts particuliers soient a` distinguer. La pre´supposition que nous
sommes en train de pre´senter est envisage´e du point de vue communicationnel tandis que l’autre est
uniquement se´mantique. C’est en cela qu’elles correspondent aux pre´suppostions pragmatique et se´mantique
de Stalnaker (1972). Elles ont toutefois un point commun ; une des caracte´ristiques de la pre´supposition
communicationnelle est qu’elle est suppose´e par le locuteur comme e´tant stable et partage´e par l’ensemble
des interlocuteurs. Or un interlocuteur peut malgre´ cela ne pas partager cet engagement du locuteur ; dans
ce cas-la`, s’il veut revenir sur le propos pre´suppose´, et par exemple le nier, il est contraint de signaler cette
opposition explicitement. Ainsi, dans l’exemple ci-dessous, la ne´gation e´nonce´e par (7’C1), si elle n’est pas
comple´te´e, vient contredire le fait que ce soit avec Simon que Marie est venue et pas le fait que Marie est
venue. Si c’est cette partie la` (qui est pre´suppose´e) que le locuteur veut nier, il est contraint de le dire
(7’C2).
(7’) A : Avec qui Marie est-elle venue ?
B : (Marie est venue) avec Simon.
C1 : Non. (elle e´tait avec Emma)
C2 : Non, Marie n’est pas venue du tout !
Nous touchons la` de tre`s pre`s a` la pre´supposition se´mantique que nous avons pre´sente´e pre´ce´demment ;
rappelons qu’une des caracte´ristiques de celle-ci est sa re´sistance a` la ne´gation (Il est faux que Marie a
arreˆte´ de fumer ne nie pas la pre´supposition qui est Marie fumait). Les deux pre´suppositions se distinguent
essentiellement par le domaine auquel elles sont rattache´es. La pre´supposition de Jackendoff, qui s’oppose
au focus, se situe au niveau informationnel, communicationnel et est omnipre´sente dans un e´change. La pre´-
supposition qui fait face a` l’assertion est quant a` elle du domaine de la se´mantique “pure” et est de´clenche´e
par des items pre´cis, ce qui n’est pas le cas de la premie`re.
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c’est focus de la phrase (que nous signalons par des crochets indice´s d’un F : [ ]F ). Nous em-
pruntons l’exemple (8) a` Jackendoff (1972) pour montrer l’importance de cette partition,
valable quelle que soit la langue utilise´e.
(8) Is it [John]F who writes poetry ? Est-ce [John]F qui e´crit des poe`mes ?
a. No, it is [Bill]F who writes poetry. Non, c’est [Bill]F qui e´crit des poe`mes.
b. #No, it is [John]F who writes short stories.
? ?Non, c’est [John]F qui e´crit des nouvelles.
Le jugement d’acceptabilite´ des re´ponses (a) et (b) n’est pas le meˆme et cela s’explique par
le fait que la partition 〈focus, pre´supposition〉 qui les structure diffe`re de l’une a` l’autre.
Celle de la re´ponse (8a) et celle de la question sont les meˆmes : chacune de ces phrases
suppose que l’information selon laquelle “someone writes poetry” est commune aux inter-
locuteurs et la nouveaute´ donne´e par la re´ponse porte sur l’identite´ de la personne qui
e´crit des poe`mes (Bill). En revanche la paire question/re´ponse (8b) illustre un cas de non
congruence : les pre´suppositions des deux phrases ne sont pas les meˆmes. En effet, celle
lie´e a` la question est “someone writes poetry” tandis que l’information sur laquelle se base
la re´ponse est “someone writes short stories”. Un discours est bien forme´ (ou cohe´rent)
lorsque les e´nonce´s qui s’enchaˆınent partagent les meˆmes pre´suppositions, lorsque les par-
ticipants sont d’accord sur ce qu’ils ont en commun.
Nous venons de montrer qu’en tant qu’e´le´ment apportant l’information nouvelle, le
focus peut eˆtre conside´re´ comme l’e´le´ment d’une phrase qui re´pond a` une question sous-
jacente. Par ailleurs, poser une question (7a) (reprise sous (9a)) revient a` ouvrir un en-
semble de re´ponses possibles (9b) ; le focus e´tant la re´ponse donne´e (9c), il appartient a`
cet ensemble.
(9) a. Qui est venu ?
b. Ens = {Marie, Emma, Simon, etc.} (est venu(e))
c. Marie est venue. (Marie ∈ Ens)
Les travaux propose´s sur le focus ont pour point commun de postuler l’existence d’un
ensemble d’alternatives lie´ au focus informationnel, i.e. un ensemble d’e´le´ments pouvant
se substituer les uns aux autres et auquel appartient le focus. Pour Jackendoff (1972), cet
ensemble correspond a` la pre´supposition :
The semantic material associated with surface structure nodes dominated by
F is the Focus of the sentence. To derive the Presupposition, substitute appro-
priate semantic variables for the focused material. (Jackendoff, 1972 : 240)5
Pour une phrase donne´e, le focus informationnel identifie´ permet d’acce´der a` la pre´sup-
position : une “variable se´mantique approprie´e” est substitue´e au constituant focalise´ de
5Le mate´riel se´mantique associe´ aux nœuds de la structure de surface domine´s par F [le trait focus] est le
Focus de la phrase. Pour de´river la Pre´supposition, il faut substituer des variables se´mantiques approprie´es
au mate´riel focalise´. (notre traduction)
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la phrase, cre´ant ainsi un ensemble de valeurs, l’ensemble pre´suppositionnel que Jacken-
doff note λx Presupps(x ). La variable substitue´e au focus de´finit une classe cohe´rente de
contrastes possibles avec le focus, d’informations pouvant prendre la place du focus dans
la phrase6. Jackendoff (1972) spe´cifie par ailleurs quatre contraintes auxquelles l’ensemble
pre´suppositionnel est soumis7 :
(10)
λx Presupps(x ) is a coherent set
in the present discourse
is well-defined
is amenable to discussion
is under discussion (Jackendoff, 1972 : 246)
Avec cette de´finition, l’auteur met en avant le roˆle du contexte dans lequel se trouve
l’e´nonce´ et la cohe´rence du disours auquel il participe. Il de´finit par ailleurs l’assertion
d’une phrase par l’appartenance du focus a` cet ensemble pre´suppositionnel (11).
(11) Focus ∈ λx Presupps(x )
L’assertion d’une phrase donne´e re´pond a` la question sous-jacente graˆce a` l’e´le´ment focalise´,
elle informe donc de l’appartenance de celui-ci a` l’ensemble pre´suppositionnel. Nous citons
Jackendoff qui re´sume sa proposition (Focus assignment) comme suit :
In a sentence S, with otherwise determined semantic representation SR, the
semantic material associated with surface structure nodes dominated by F is
the Focus of S. Substitute an appropriate semantic variable x for Focus in SR
to form the function Presupps(x). The presupposition of S is then formed as
[(10)], and the assertion is [(11)]. (Jackendoff, 1972 : 247)8
Notons que ces principes de “construction” que Jackendoff (1972) proposent pour l’anglais
sont applicables au franc¸ais une fois que l’e´le´ment focalise´ a e´te´ repe´re´ comme tel dans
la phrase. Dans l’exemple (12), on admet que c’est le SN “Marie” qui porte le trait focus
permettant de construire l’ensemble pre´suppositionnel.
(12) Jean a donne´ un nouveau ve´lo a` [Marie]F .
F : Marie
Psp : λx Jean a donne´ un nouveau ve´lo a` x.
{Jean a donne´ un nouveau ve´lo a` sa fille/a` Marie/a` la voisine/...}
Nous verrons en pre´sentant les traitements formels propose´s pour rendre compte de la se´-
mantique de only que si tous les auteurs acceptent l’existence d’un ensemble d’alternatives
focales, ils ne le construisent pas tous de la meˆme fac¸on.
6Il est ne´cessaire qu’apre`s application des re`gles de changement de type, toutes les alternatives du
focus aient le meˆme type se´mantique. En revanche, si cette condition se´mantique doit obligatoirement eˆtre
remplie, aucune contrainte ne pe`se sur la syntaxe qui peut varier, comme c’est le cas dans :
– Did the cop [arrest]F Bill ? ou en franc¸ais : – A-t-il [te´le´phone´ a`]F Emma?
– No, he [leered at]F him. – Non, il a [vu] Emma.
7“L’ensemble pre´suppositionnel doit eˆtre (i) cohe´rent avec le contexte discursif, (ii) correctement de´fini
dans celui-ci, (iii) pertinent et (iv) en discussion.” (notre traduction)
8“Dans une phrase S, dont la repre´sentation se´mantique (SR) est de´termine´e, le mate´riel se´mantique
associe´ aux nœuds de la structure de surface domine´ par le trait F est le Focus de S. Substituer une variable
se´mantique approprie´e x au Focus dans SR forme la fonction Presupps(x ). La pre´supposition de S est alors
forme´e comme (10), et l’assertion est (11).” (notre traduction)
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4.1.3.2 Focus informationnel et focus prosodique
L’ide´e partage´e par un grand nombre d’auteurs, a` commencer par Jackendoff (1972)
(qui part d’un proble`me souleve´ par Chomsky (1970) concernant les questions ferme´es
et leurs re´ponses “naturelles”), est que la prosodie des e´nonce´s refle`te la structuration
pragmatique de l’information ve´hicule´e par une phrase. C’est Jackendoff (1972) qui a mis
en e´vidence cette correspondance entre pragmatique et prosodie. A` l’oral, une proe´minence
appele´e focus prosodique et re´alise´e (en anglais) par un nuclear pitch accent, accent le plus
saillant de la phrase (“the most salient”), caracte´rise l’e´le´ment qui apporte l’information
nouvelle dans la phrase (ce que nous signalons de´sormais syste´matiquement par des petites
majuscules)9. Ainsi, la phrase “Mary introduced Bill to Sue” ne sera pas accentue´e de
la meˆme manie`re selon qu’elle re´pond a` la question (13a) ou (13b) (nous donnons les
e´quivalents franc¸ais sans marque prosodique pour le moment).
(13) a. Who did Mary introduced to Sue ? Qui Marie a-t-elle pre´sente´ a` Sue ?
Mary introduced [Bill]F to Sue. Mary a pre´sente´ [Bill]F a` Sue.
b. Who did Mary introduced Bill to ? A` qui Marie a-t-elle pre´sente´ Bill ?
Mary introduced Bill to [Sue]F . Mary a pre´sente´ Bill a` [Sue]F .
On observe que c’est le constituant qui re´pond a` la question qui porte une distinction
prosodique, et intervertir les re´ponses a` ces questions entraˆıne une inacceptabilite´ (14).
(14) a. Who did Mary introduced to Sue ? Qui Marie a-t-elle pre´sente´ a` Sue ?
#Mary introduced Bill to [Sue]F . #Mary a pre´sente´ Bill a` [Sue]F .
b. Who did Mary introduced Bill to ? A` qui Marie a-t-elle pre´sente´ Bill ?
#Mary introduced [Bill]F to Sue. #Mary a pre´sente´ [Bill]F a` Sue.
Nous voyons que deux objets initialement distincts, l’information nouvelle et une marque
prosodique, se confondent l’une dans l’autre car le focus informationnel n’apparaˆıt pas
sans eˆtre marque´ par le focus prosodique et le focus prosodique signale syste´matiquement
la nouveaute´ de la phrase.
Chomsky (1970) comme Jackendoff (1972) insistent sur le fait que la division pragma-
tique d’une phrase en pre´supposition et focus est refle´te´e dans la structure syntaxique de
la phrase. Le focus e´tant marque´ par une intonation particulie`re, Jackendoff (1972) place
l’interaction entre syntaxe et prosodie au cœur de son analyse en s’appuyant sur la Nuclear
Stress Rule (Chomsky and Halle, 1968) (NSR) sur laquelle se base l’analyse de la structure
de surface propose´e par Chomsky (1970) (Surface Structure Theory, SST)10. Selon cette
9 Nous ne de´taillons pas davantage les caracte´ristiques du pitch accent ; notons simplement qu’il est
de´fini par Bolinger (1965) comme un contour intonatif qui commence par un accent d’emphase porte´ sur
une syllabe et se poursuit par une intonation descendante qui se prolonge jusqu’a` la fin de la phrase ou, si
elle est pre´sente, jusqu’a` la syllabe accentue´e de la meˆme manie`re. Il est ge´ne´ralement signale´ par H*+L
dans la typologie des tons de Pierrehumbert (1980) et Beckman and Pierrehumbert (1986). Pour plus
de de´tails, nous renvoyons a` (Ladd, 1996 : 45–46), (Bolinger, 1972), (Jackendoff, 1972), (Selkirk, 1984),
(Welby, 2002).
10Pour des travaux re´cents allant dans ce sens, nous renvoyons a` Steedman (1991, 2000) dont le travail
se place dans le cadre des Grammaires Cate´gorielles (Wood, 1993).
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dernie`re, le focus est un constituant de la structure de surface qui contient l’accent princi-
pal de la phrase ; elle s’oppose a` la the´orie e´nonce´e par Akmajian (1970) qui s’appuie sur
la structure profonde de la phrase (Deep structure theory, DST) et se base exclusivement
sur la syntaxe. Nous renvoyons a` l’article de Chomsky pour une comparaison entre ces
deux the´ories, mais notons que la SST a deux avantages. Elle permet d’une part de rendre
compte des phrases ou` le focus n’est pas un constituant pre´sent dans la structure profonde
comme c’est le cas en (15) ou` il correspond, comme nous le faisons apparaˆıtre en italique
suite a` la re´ponse, a` “certain to win”.
(15) – Is John certain to win ? Jackendoff (1972)
– No, he is likely not even to be nominated. certain to win
La SST rend par ailleurs compte des phrases ou` la proe´minence prosodique et la focalisation
portent sur un e´le´ment qui n’est pas un constituant imme´diat (“automobile salesman”
en (16a)) mais un XP plus profond syntaxiquement (“tie” en (16b))11.
(16) Was it an ex-convict with a red shirt that he was warned to look out for ?
a. No, it was an automobile salesman that he was warned to look out for.
b. No, It was an ex-convict with a red tie that he was warned to look out for.
La re`gle d’accentuation du constituant focalise´ sur laquelle se fondent les analyses de
Chomsky (1970) et Jackendoff (1972) est formule´e comme suit :
If a phrase P is chosen as the focus of a sentence S, the highest stress in S
will be on the syllable of P that is assigned highest stress by the regular stress
rules12. (extrait de (Jackendoff, 1972 : 237))
Ce principe pre´dit que le focus est marque´ par l’accent nucle´aire de la phrase, le plus
saillant, et il annonce e´galement la pluralite´ de foci possibles car si le constituant accentue´
appartient a` plusieurs groupes prosodiques, il y aura plusieurs foci possibles dont de´coulera
une ambigu¨ıte´ entre focus e´troit et focus large (narrow/broad focus). Nous illustrons ce
phe´nome`ne connu comme la projection du focus graˆce a` l’exemple (17) emprunte´ a` Kuhn
(1996). L’accent, en e´tant place´ sur le dernier mot de la phrase “Ann was reading a book
about ships”, permet a` celle-ci d’eˆtre la re´ponse a` trois questions diffe´rentes, trois foci sont
accessibles (17a–c).
(17) a. What kind of book was Ann reading ? Ann was reading a book [about ships]F .
b. What was Ann reading ? Ann was reading [a book about ships]F .
c. What was Ann doing ? Ann was [reading a book about ships]F .
11Krifka (2006) fait de ce type de donne´es le point de de´part de sa the´orie hybride ; nous y revenons plus
loin (§4.1.4.3).
12“Si un constituant P est choisi pour eˆtre le focus d’une phrase S, l’accent le plus haut de S sera sur la
syllabe de P sur laquelle est assigne´ l’accent le plus haut par les re`gles d’accentuation habituelles.” (notre
traduction)
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4.1.3.3 Recouvrement : le focus, objet tridimensionnel
Le marquage prosodique caracte´ristique du focus informationnel est le meˆme que celui
des e´le´ments associe´s aux ope´rateurs comme only. Et lorsque l’on contextualise les phrases
restrictives de telle sorte qu’elles re´pondent a` une question (afin de mettre en e´vidence
l’information nouvelle), on observe que only s’associe au constituant accentue´ qui apporte
la nouveaute´. Reprenons pour exemple la phrase restrictive commune aux deux e´nonce´s
donne´s initialement sous (6) : “Mary only introduced Bill to Sue”. Cette phrase permet de
re´pondre a` deux questions (au moins) donne´es sous (18).
(18) a. Who did Mary introduce to Sue ?
b. Who did Mary introduce Bill to ?
Les phrases donne´es en (6a) et (6b) ne permettent pas de re´pondre indiffe´remment a` ces
questions. Nous les re´pe´tons ci-dessous avec des jugements d’acceptabilite´ diffe´rents selon
qu’elles sont congruentes avec la question pose´e ou non.
(19) Who did Mary introduce to Sue ? Qui Marie a-t-elle pre´sente´ a` Sue ?
a. Mary only introduced [Bill]F to Sue. ... seulement [Bill]F
b. #Mary only introduced Bill to [Sue]F . #... seulement [Sue]F
(20) Who did Mary introduce Bill to ? A` qui Mary a-t-elle pre´sente´ Bill ?
a. #Mary only introduced [Bill]F to Sue. #... seulement a` [Bill]F
b. Mary only introduced Bill to [Sue]F . ... seulement a` [Sue]F
Ces exemples mettent en e´vidence le cœur du principe de l’association au focus : l’iden-
tification de l’associe´ se´mantique au focus informationnel via le marquage prosodique13.
Nous re´sumons la situation de only vis-a`-vis du principe de l’association au focus comme
suit :
L’associe´ de only (le focus se´mantique) est marque´ par un nuclear pitch accent
(le focus prosodique) qui marque le focus informationnel : associe´ et focus in-
formationnel ne font plus qu’un.
Il apparaˆıt au terme de cette section que ce que l’on nomme “focus” dans toutes les
the´ories base´es sur le principe de l’association au focus recouvre un objet tridimensionnel
a` la fois pragmatique, se´mantique et prosodique (en relation avec la syntaxe). La structu-
ration pragmatique a` laquelle participe le focus informationnel est par ailleurs primordiale
puisqu’elle recouvre la partition lie´e aux ope´rateurs comme only 〈scope, associe´〉 (selon nos
termes). (Ko¨nig, 1991 : 12) pre´cise explicitement que c’est avec la partition de la phrase
ope´re´e par le focus (“focus structure of the sentence”) que les ope´rateurs sensibles au fo-
cus interagissent, syntaxiquement et se´mantiquement. En nous plac¸ant du point de vue
13La se´mantique et le statut informationnel sont confondus sur le meˆme constituant et c’est pre´cise´ment
cette confusion que nous allons remettre en question dans la ligne´e de ce qu’ont propose´ Vallduv´ı and
Zacharski (1994) (§4.2 et §4.3).
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de la restriction, nous notons enfin qu’e´tant donne´ l’identite´ des deux partitions (prag-
matique 〈focus informationnel, pre´supposition〉 et se´mantique 〈associe´, scope〉), l’ensemble
d’alternatives auquel appartient le focus informationnel va correspondre a` celui requis par
l’expression de la restriction only (et auquel appartient l’associe´). Nous pre´sentons ci-apre`s
les traitements qui ont e´te´ propose´s pour rendre compte du calcul de la contribution se´-
mantique des phrases restrictives en anglais et des proble`mes que cela soule`ve (§4.1.4)
4.1.4 Traitements formels de only
Concernant l’anglais, la sensibilite´ au focus de only n’a e´te´ que tre`s peu remise en cause
(nous y revenons aux sections suivantes (§4.2 et §4.3)) et les re`gles qui re´gissent le principe
de l’association avec focus des ope´rateurs en ge´ne´ral et du restricteur en particulier sont
adopte´es comme base commune aux e´tudes concernant ces expressions. Faisant de cette
re`gle un postulat, diffe´rents auteurs ont propose´ des traitements formels pour calculer la
contribution se´mantique de only et des phrases restrictives auxquelles il participe. Nous
de´taillons trois d’entre elles : la the´orie du sens structure´ (Structured Meaning) (Jacobs,
1983 ; von Stechow, 1990) (§4.1.4.1), la se´mantique des alternatives (Rooth, 1985, 1992)
(§4.1.4.2), et la proposition de Krifka (2006) qui s’appuie sur les deux the´ories pre´ce´dentes
pour construire une the´orie hybride base´e sur les focus phrases (§4.1.4.3).
4.1.4.1 Le sens structure´ de only
Le propre de la the´orie du “sens structure´” (Structured Meaning), avance´e par Jacobs
(1983) et reprise par von Stechow (1990), est de repre´senter le sens d’une proposition de
fac¸on a` ce que l’on acce`de directement a` la partition 〈fond, focus〉. A` une expression logique
P (21a) correspond le sens structure´ (21b).
(21) a. [λx1, ..., xn Q(x1, ..., xn)](a1, ..., an) = P
b. 〈λx1, ..., xn Q(x1, ..., xn), a1, ..., an〉
Le premier e´le´ment de la se´quence, λx1, ..., xn Q(x1, ..., xn), est obtenu par abstraction
des positions marque´es par le trait focus a` partir de la se´mantique de l’expression donne´e
et constitue le fond, ce qui correspond a` l’ensemble pre´suppositionnel de Jackendoff. Le
second (a1, ..., an) correspond quant a` lui a` la se´mantique des constituants marque´s par le
trait focus. L’exemple (22a), e´quivalent anglais de (12), a alors la repre´sentation donne´e
sous (22b).
(22) a. John gave [Mary]F a new bicycle.
b. 〈λx [give(j, b, x)], m〉
Dans ce cadre the´orique, la se´mantique de only est de´finie comme suit :
Only combining with the structured meaning 〈R,α1,...αk〉 yields the assertion
∀x1...xk[R(x1...xk) → 〈x1...xk〉 = 〈α1...αk〉] together with the presupposition
R(α1, ...αk).
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En se combinant avec une expression dont le sens structure´ est donne´ par 〈R,α1,...,αk〉,
only a acce`s au focus (α1, ..., αk) et au fond (R) de celle-ci. L’expression restreinte asserte
que pour tout e´le´ment x, si cet e´le´ment combine´ au fond donne une proposition vraie c’est
le focus, et pre´suppose la ve´rite´ de l’expression correspondant a` l’application du focus au
fond. Nous reprenons sous (23a) et (24a) les deux e´nonce´s issus de la phrase “Mary only
introduced Bill to Sue” de´ja` cite´e. Pour chacun d’entre eux, le sens structure´ est donne´ en
(b), l’assertion ve´hicule´e en (c) et la pre´supposition de´clenche´e en (d).
(23) a. Mary only introduced [Bill]F to Sue.
b. 〈λx introduce(m, x, s), b〉
c. ∀y[[introduce(m, y, s)]→ y = b]
d. introduce(m, b, s)
(24) a. Mary only introduced Bill to [Sue]F .
b. 〈λx introduce(m, b, x), s〉
c. ∀y[[introduce(m, b, y)] → y = s]
d. introduce(m, b, s)
La re´partition entre fond et focus donne´e par le sens structure´ d’une proposition permet
d’acce´der directement a` l’e´le´ment avec lequel s’associe le restricteur, facilitant ainsi le
traitement pour repre´senter la contribution se´mantique d’une phrase avec only.
4.1.4.2 Les valeurs ordinaire et focale de Rooth
La fac¸on de proce´der dans le traitement du focus de Rooth (Rooth, 1985, 1992) est
proche de celle propose´e par Jackendoff (1972) en ce sens que leur input et leur output
sont les meˆmes : les deux traitements partent d’une phrase dans laquelle un e´le´ment est
marque´ du trait focus ([ ]F ) et aboutissent a` un ensemble de propositions non sature´es
dans lesquelles la variable restante a remplace´ le constituant focalise´ afin de rendre compte
de l’ensemble de´clenche´ par le focus. Cet ensemble d’alternatives est au cœur de l’analyse
de Rooth qui porte d’ailleurs son nom (Alternative Semantics).
The basic fonction of Focus is to introduce a set of alternatives into the
discourse. (Rooth, 1985 : 553)14
The general theory of association with focus proceeds on the model of the
analysis of focusing-adverbs : some lexical or constructional meaning introduces
a free domain of quantification variable, and focus semantics contributes to
fixing its value. (Rooth, 1992 : 22)15
14“La fonction fondamentale du Focus est d’introduire un ensemble d’alternatives dans le discours.”(notre
traduction)
15“La the´orie ge´ne´rale de l’association avec le focus se de´veloppe sur le mode`le de l’analyse des focusing-
adverbs : un sens lexical ou constructionnel introduit une variable libre dans un domaine de quantification,
et le focus se´mantique contribue a` fixer sa valeur.” (notre traduction)
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Si cet ensemble est tre`s proche de la pre´supposition de Jackendoff, leurs constructions
diffe`rent. Pour Jackendoff (1972), nous avons vu que l’on acce`de a` l’ensemble pre´supposi-
tionnel en substituant une variable au focus. Pour Rooth (1985, 1992), il existe un ensemble
d’alternatives pour chaque partie de la phrase, i.e. une valeur se´mantique focale (focus se-
mantic value, note´e [[ ]]f ), et c’est en les combinant les unes avec les autres, selon le principe
de compositionnalite´, que l’on aboutit a` l’ensemble d’alternatives de la phrase qui est alors
e´quivalent a` l’ensemble pre´suppositionnel de Jackendoff. Le processus de construction de
cet ensemble se base sur deux dimensions de sens que Rooth attribue a` chaque unite´
de la phrase : la valeur focale susmentionne´e et la valeur se´mantique ordinaire (ordinary
semantic value, note´e [[ ]]o) qui correspond a` la de´notation d’une expression. Les valeurs
ordinaires des unite´s de la phrase simple (25) sont donne´es en (26ab) ; elles se combinent
















b. [[came]]o = λx come(x)
c. [[[John]F came]]
o = come(j)
Les unite´s de la phrase ont toutes une valeur focale : celle de l’e´le´ment focalise´ correspond
a` un ensemble d’alternatives du meˆme type obtenu par abstraction (27a), tandis que celle
d’un e´le´ment du fond correspond a` sa propre valeur ordinaire (27b). De la meˆme manie`re
que les valeurs ordinaires, les valeurs focales des parties de la phrase se combinent afin
d’obtenir celle de la phrase (27c).
(27)
a. [[[John]F ]]











b. [[came]]f = λx come(x)
c. [[[John]F came]]
f = {come(m), come(j), come(p)}
= {come(x)|x ∈ E}
La valeur focale attache´e a` la phrase (27c) est l’ensemble des propositions non sature´es
correspondant a` la valeur ordinaire a` laquelle on a substitue´ le focus par une variable du
meˆme type : cet ensemble est alors le meˆme que celui de Jackendoff (1972).
Jackendoff et Rooth se rejoignent sur deux autres points : chacun d’eux pre´cise tout
d’abord que l’ensemble (pre´suppositionnel/d’alternatives) est contraint par le contexte.
Nous avons fait apparaˆıtre les quatre contraintes e´nonce´es par Jackendoff en (10) (p. 108),
Rooth signale quant a` lui que la pragmatique impose une “restriction” a` la valeur focale
the´oriquement tre`s vaste (celle de l’e´le´ment focalise´ contient tout ce qui est susceptible de
commuter avec lui) et de´limite un ensemble Γ inclus dans la valeur focale : Γ ⊆ [[ ]]f . Le
16Nous ne tenons pas compte des marques morpho-syntaxiques de temps et de personne du verbe.
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second point commun a trait a` la relation qu’entretiennent le focus et la pre´supposition/la
valeur focale. Pour Jackendoff le focus appartient a` la pre´supposition (11) et Rooth ne
dit pas autre chose lorsqu’il signale que la valeur ordinaire fait partie de la valeur focale
(puisqu’elle correspond a` l’une des instanciations possibles de la variable pre´sente). Toute-
fois, ce dernier pre´cise encore un peu plus la constitution de son ensemble d’alternatives :
celui-ci est toujours constitue´ d’au moins un e´le´ment distinct de la valeur ordinaire ; ce
dont il rend compte par la re`gle (28).
(28) [[ψ]]o ∈ Γ ∧ γ ∈ Γ∧ [[ψ]]o 6= γ ∧ Γ ⊆ [[ψ]]f
Pour le focus ψ, la valeur ordinaire de celui-ci ([[ψ]]o) et l’e´le´ment γ, diffe´rent d’elle, appar-
tiennent au contexte (Γ)17, lequel est inclus dans la valeur focale du focus.
Rooth traite pre´cise´ment de la se´mantique de only en proposant une repre´sentation de
l’ope´rateur lorsqu’il est adjoint a` un SV focalise´ et, en vertu de sa sensibilite´ au focus,
associe´ a` lui (29a) ; elle apparaˆıt sous (29b). Rooth propose une repre´sentation pour les
phrases restrictives dans lesquelles only est adjoint au SV focalise´ qui est, en vertu de la
sensibilite´ au focus de l’ope´rateur, l’objet de la restriction (29a) ; elle apparaˆıt sous (29b).
(29) a. Mary only SVF (Rooth, 1992 : 4)
b. [[Mary only SVF ]]
f = ∀P [P∈C ∧ P(m) → P = [[SV]]o]
Pour toute proprie´te´ P faisant partie de l’ensemble C et s’appliquant a` m
(Mary), P est la valeur ordinaire du SV.
On voit ici l’importance de la “restriction” qu’impose la pragmatique a` l’ensemble d’al-
ternatives donne´ par la valeur focale de l’e´le´ment focalise´ (ici celle du SV, [[SV]]f ). Cet
ensemble, sans contrainte, correspond ici a` “toutes les autres activite´s que Mary a fait”
(sans distinction). Le circonscrire a` l’ensemble C (note´ pre´ce´demment Γ par l’auteur) per-
met de re´gler les proble`mes d’intersection de sens qu’on aurait avec une phrase comme
“Paul a seulement [ronfle´]F cette nuit”. Cette phrase serait fausse si l’activite´ de ronfler
s’opposait a` n’importe quelle autre activite´ dans le monde puisque Paul a dormi. Pour
qu’une telle phrase puisse de´crire le monde de manie`re juste, “dormir” est exclu de C
tandis que “grincer des dents” ou “se relever sans arreˆt” sont conserve´s.
Signalons par ailleurs que la repre´sentation propose´e rend compte de l’assertion d’une
phrase restrictive ((29b) pour (29a)) ; la formulation de la partie pre´suppose´e n’est pas
mentionne´e explicitement mais correspond a` la combinaison des valeurs ordinaires des
e´le´ments de la phrase18. Nous explicitons ci-dessous le traitement fait pour la phrase res-
trictive de re´fe´rence re´pe´te´e sous (31) (et pour laquelle nous avons de´ja` propose´ le sens
17 Rooth (1992) propose d’identifier cette contrainte qui pe`se sur Γ (introduite par le focus) comme une
pre´supposition. Il introduit l’ope´rateur pre´suppositionnel ∼ dont la se´mantique est la suivante : ψ ∼ γ
pre´suppose que γ est un e´le´ment de [[ψ]]f et qu’il est diffe´rent de ψ. Sachant que ψ fait toujours partie de
[[ψ]]f , l’ensemble d’alternatives Γ est au minimum compose´ de ψ et γ.
18Dans les travaux ulte´rieurs qui re´sument la se´mantique des alternatives, aussi bien von Heusinger (1998)
que Krifka (2006), les auteurs font mention de la pre´supposition qui apparaˆıt aux coˆte´s de l’assertion pour
donner une repre´sentation globale des phrases avec only.
(30) [[only SV]]o = λx [ [[SV]]o(x) & ∀P ∈ [[SV]]f [P (x)→ P = [[SV]]o] ] (von Heusinger, 1998)
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structure´ (23)).
(31) Mary only introduced [Bill]F to Sue.
Valeurs ordinaires Valeurs focales
[[ ]]o [[ ]]f
[Bill]F b {john, bill, tom} = E
Mary m m
Sue s s
introduced λxλyλw intro(w,x,y) λxλyλw intro(w,x,y)
introduced
λyλw intro(w,b,y) {λyλw intro(w,x,y)|x∈E}
[Bill]F
introduced
λw intro(w,b,s) {λw intro(w,x,s)|x∈E}
[Bill]F to Sue
only VP λw∀P[P∈C∧P(w) → P=λz[intro(z,b,s)]] {λw intro(w,x,s)|x∈E}
Mary only VP
∀P[P∈C ∧ P(m) → P=λz[intro(z,b,s)]] {intro(m,x,s)|x∈E}
ou` C ⊆ [[introduced [Bill]F to Sue]]f
L’assertion de la phrase (31) correspond a` la valeur ordinaire de la phrase tandis que la
pre´supposition, donne´e sous (32), correspond a` la combinaison de la valeur ordinaire du
SV avec celle du SN sujet “Mary”.
(32) [S Mary only SVF ]
o = [[SV]]o(m) = intro(m,b,s)
4.1.4.3 Les Focus Phrases de Krifka
Le troisie`me traitement de only que nous pre´sentons est celui de Krifka (2006) qui
propose une “the´orie hybride” inspire´e a` la fois de l’approche en termes de sens structure´
et de la se´mantique des alternatives. Ces trois the´ories de´finissent la se´mantique de la
restriction de la meˆme fac¸on ; en revanche, celle de Krifka se distingue des deux autres a` la
fois dans le mode de combinaison des e´le´ments et dans le calcul de l’ensemble d’alternatives
de l’associe´. Cela tient au fait que l’e´le´ment marque´ par le focus prosodique n’est pas, dans
les cas que pre´sente l’auteur, l’e´le´ment associe´ a` la restriction mais un constituant de celui-
ci. Notons que ce type de donne´es pose proble`me aux the´ories pour lesquelles le marquage
prosodique donne acce`s au focus (auquel s’associe le restricteur) puisqu’elles mettent en
e´vidence le fait que ce n’est pas l’associe´ en tant que tel qui est marque´ prosodiquement,
mais l’associe´ en tant que ge´ne´rateur d’alternatives qui va, une fois combine´ avec d’autres
e´le´ments (du SN dans les cas illustre´s ci-dessous), former un constituant qui fera l’objet
de la restriction.
En revanche, la relation d’inclusion (et donc la distinction) entre C et [[SV]]f n’est pas mentionne´e, C
disparaˆıt au profit de la valeur focale du SV.
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Selon Krifka (2006), et a` la suite de Drubig (1994), lorsque le focus est localise´ dans
un ıˆlot syntaxique, les ope´rateurs sensibles au focus s’associent aux ıˆlots et non a` l’e´le´ment
focalise´. Ainsi, ces constituants qui contiennent le focus sont tout aussi importants que le
focus lui-meˆme, ce sont les Focus Phrases ([ ]FP ).
(33) a. John only liked [the man that introduced BillF to Sue]FP
John n’a aime´ que [l’homme qui a pre´sente´ BillF a` Sue]FP
(et pas celui qui a pre´sente´ Ben a` Sue).
b. John only liked [the man that introduced Bill to SueF ]FP
John n’a aime´ que [l’homme qui a pre´sente´ Bill a` SueF ]FP
(et pas celui qui a pre´sente´ Bill a` Mary).
Dans ces deux exemples (Krifka, 2006 : 9), only est associe´ a` l’ensemble des hommes qui
ont fait les pre´sentations et pas a` l’ensemble des personnes alternatives de Bill (33a) ou
Sue (33b). Toutefois les deux ensembles d’hommes requis par ces phrases ne sont pas
les meˆmes : celui de (33a) est compose´ des hommes qui ont pre´sente´ quelqu’un a` Sue,
tandis que celui de (33b) regroupe les hommes qui ont pre´sente´ Bill a` quelqu’un ; les deux
propositions n’ont de ce fait pas les meˆmes conditions de ve´rite´. La the´orie hybride propose
que le focus, pre´sent dans le FP, de´termine les alternatives du FP a` la manie`re de ce qui
est propose´ dans la se´mantique des alternatives. La valeur focale du FP “the man that
introduced BillF to Sue” (33a) est donne´ en (34).
(34) [[[the man that introduced B´ıllF to Sue]FP ]]
A
= {ιx [man(x) ∧ introd(sue)(y)(x)] | y ∈ALT(bill)}
Il y a un homme unique qui a pre´sente´ quelqu’un a` Sue, ce dernier appartenant a` l’ensemble
d’alternatives donne´ par “Bill”. Cette valeur focale du FP est ensuite appele´e pendant le
construction du sens de la phrase par la repre´sentation de only donne´e par la the´orie du
sens structure´ (p. 112) ainsi qu’avec le reste des unite´s linguistiques de la phrase (35).
(35) [[John only [[the man that introduced B´ıllF to Sue]FP 1[liked t1]]]]
= ∀x ∈ [[[the man that introduced B´ıllF to Sue]FP ]]A
[liked(x)(john) → x = [[[the man that introduced B´ıllF to Sue]FP ]]]
= ∀x ∈ {ιx [man(x) ∧ introd(sue)(y)(x)] | y ∈ALT(bill)}
[liked(x)(john) → x = ιx [man(x) ∧ introd(sue)(bill)(x)]]
Le proce´de´ mis en place dans la the´orie hybride permet e´galement de traiter les phrases
ou` le focus, sans eˆtre dans un ıˆlot syntaxique, se trouve eˆtre un e´le´ment profond de l’arbre
syntaxique de la phrase. Dans (36a), le choix de l’ensemble d’alternatives ne´cessaire a`
l’interpre´tation de only se fait certes graˆce au focus mais est e´galement tre`s de´pendant du
contexte, comme le signale Ko¨nig (1991) :
The selection of alternatives is highly context-dependent. The set of alternatives
brought into play by uttering a sentence with a focus particles are the ones that
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happen to be under consideration in a situation. (Ko¨nig, 1991 : 35)19
C’est graˆce au contexte que only est associe´ a` l’ensemble des femmes et pas a` l’ensemble
des veˆtements porte´s par les femmes. Rappelons ici que Jackendoff (1972) pointait de´ja`
ce type de structures et en faisait un des arguments en faveur de la the´orie syntaxique de
Chomsky (1970) base´e sur la structure de surface (cf. ex. (16) p. 110).
(36) a. John only saw [a woman with a scarfF ]FP .
b. [[John only [[a woman with a scarfF ]FP 1[saw t1]]]]
= ∀x ∈ [[[a woman with a scarfF ]FP ]]A
[saw(x)(john) → x = [[[a woman with a scarfF ]FP ]]]
= ∀x ∈ {x [woman(x) ∧ have(y)(x)] | y ∈ALT(scarf)}
[saw(x)(john) → x = x [woman(x) ∧ have(scarf)(x)]]
La phrase (36a) que l’on peut traduire en franc¸ais par “John n’a vu qu’[une femme avec
[une e´charpe]F ]FP” rappelle les cas de figure, e´voque´s au chapitre 2, dans lesquels les
restricteurs adverbiaux sont adjoints a` un SN et ou` l’e´le´ment qui de´clenche l’ensemble
d’alternatives est le modifieur du nom-teˆte ; et plus ge´ne´ralement tous les cas ou` l’associe´
du restricteur (l’e´le´ment qui de´clenche le premier ensemble d’alternatives) est un e´le´ment
du constituant auquel ce restricteur s’adjoint.
Les propositions de traitement de only que nous venons de pre´senter (Structured Mea-
ning, Alternative Semantics et Hybrid Theory) s’appuient toutes sur le focus prosodique
pour distinguer l’e´le´ment auquel only s’associe et font toutes mention d’un ensemble d’alter-
natives de´clenche´ par le focus informationnel. Selon les deux premie`res, l’e´le´ment nouveau
de la phrase qui est marque´ par le focus prosodique est l’associe´, et ce dernier appartient a`
l’ensemble d’alternatives. Dans la the´orie hybride, le restricteur s’associe a` un constituant
qui contient l’e´le´ment marque´ prosodiquement, et ce constituant appartient a` un ensemble
d’alternatives qu’il ne de´clenche pas lui-meˆme mais qui est obtenu a` partir de l’ensemble
fournit par le focus prosodique. Ainsi, seule l’analyse propose´e par Krifka (2006) prend en
conside´ration les cas ou` le restricteur s’associe a` un constituant qui n’est pas le focus mais
contient le focus. Quelle que soit l’approche que l’on privile´gie, le roˆle de´terminant du
marquage prosodique de l’information nouvelle dans l’identification de l’associe´ (ou d’un
constituant de l’associe´ si l’on adopte la the´orie hybride) n’est jamais remis en cause.
Vallduv´ı and Zacharski (1994) attirent toutefois l’attention sur un certain nombre de
donne´es qu’ils pre´sentent comme des arguments contre le principe de l’association avec le
focus qui vaut pour only. Nous en rendons a` pre´sent compte en nous planc¸ant dans leur
ligne´e pour pre´senter deux types de contre-arguments qui valent aussi bien pour only que
pour seulement sur lequel nous nous concentrons pour le franc¸ais. Les premiers vont a`
19La se´lection des alternatives est hautement de´pendante du contexte. L’ensemble d’alternatives mis
en jeu par un e´nonce´ comportant une particule sensible au focus est celui qui est en discussion dans la
situation. (notre traduction)
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l’encontre de l’identite´ syste´matique entre focus informationnel et associe´ de la restriction
(§4.2) et les seconds constituent un argument en faveur d’une inde´pendance entre marque
prosodique et associe´ de la restriction (et dans une certaine mesure entre focus prosodique
et focus informationnel) (§4.3).
4.2 Contre l’association avec le focus informationnel
Nous nous concentrons ici sur le lien qui existe entre focus informationnel et associe´
dans le principe de l’association avec le focus, i.e. aux relations formule´es par Vallduv´ı and
Zacharski (1994) comme suit20 :
If x is a nucleus, then x is info focus.
If x is an info focus, then x is a potential nucleus. (p. 6)
Nous pre´sentons tout d’abord les objections que font ces auteurs concernant ces deux
relations a` partir de donne´es de l’anglais (§4.2.1). Nous montrons ensuite que leur critique
est valable lorsqu’on la transpose au franc¸ais et qu’elle peut eˆtre comple´te´e (§4.2.2). Nous
tentons par ailleurs de re´pondre aux contre-arguments qui peuvent eˆtre e´mis concernant
leur validite´.
4.2.1 L’anglais : Vallduv´ı and Zacharski (1994)
Avant toute chose, pre´cisons que si Vallduv´ı and Zacharski (1994) s’attachent a` falsifier
le principe de l’association au focus, ils vont a` l’encontre de son application syste´matique
comme principe de base et non a` celle de la situation pre´cise dans laquelle focus informa-
tionnel, focus prosodique et associe´ de l’ope´rateur sont confondus. En effet, ils admettent
d’une part que le focus informationnel est toujours marque´ par le pitch accent (“If x is
an info focus, then x is [+pitch accent]”, p. 6), et d’autre part que ce focus pragmatico-
prosodique peut correspondre a` l’associe´ de only comme dans leur exemple (37).
(37) – What did you get Ben for Christmas ?
– I only got him [a blue shirt]F .
L’e´le´ment nouveau de la re´ponse, “a blue shirt”, est e´galement le nucleus de only : nous
apprenons que c’est une chemise bleue que le locuteur a offert a` Ben, et qu’il ne lui a rien
offert d’autre que cela ; focus informationnel et nucleus sont confondus.
Cependant, le cas illustre´ ci-dessus n’est pour les auteurs qu’un cas particulier et s’ils
admettent que les trois dimensions en jeu dans le principe de l’association avec le focus
peuvent eˆtre confondues, ils rejettent le fait que cela soit toujours le cas (“If x is an
info focus, then x is a potential nucleus.”). Le focus informationnel (toujours marque´ par
le focus prosodique) peut eˆtre le nucleus mais cela n’est pas ne´cessaire. Autrement dit,
l’e´le´ment avec lequel s’associe only peut ne pas eˆtre le focus informationnel, il peut aussi
20La partition 〈restrictor, nucleus〉 chez Vallduv´ı and Zacharski (1994) est e´quivalente dans notre termi-
nologie a` 〈scope, associe´〉.
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bien appartenir au focus qu’au fond. Vallduv´ı and Zacharski (1994) avancent deux types
de donne´es pour illustrer leur propos. Ils reprennent tout d’abord l’exemple de Nevalainen
(1987) donne´ sous (38).
(38) [F There is only a month till Christmas now.]
Cette proposition est une phrase all-focus, toute l’information qu’elle ve´hicule est conside´-
re´e comme nouvelle, elle ne donne pas acce`s au fond (qui correspond au contexte ge´ne´ral de
l’e´nonciation). Le principe de l’association au focus pre´dit donc que la restriction ve´hicule´e
par only concerne la phrase dans son inte´gralite´. Or ce n’est pas le cas ; le nucleus de only
n’est pas la phrase toute entie`re mais uniquement “a month” (“jusqu’a` Noe¨l, il reste seule-
ment un mois et pas plus”). Or en vertu des re`gles liant accentuation et focus, il ne peut
en aucun cas eˆtre envisage´ comme le focus informationnel. Le nucleus “a month” n’est pas
accentue´, ce qui constitue un argument en faveur de l’inde´pendance du nucleus vis-a`-vis
du focus prosodique, nous y revenons §4.3.1.1. Le nucleus de only en (38) est “subfocal” :
il n’est pas le focus informationnel lui-meˆme mais un constituant de celui-ci.
Vallduv´ı and Zacharski (1994) font e´galement mention de phrases dans lesquelles le
nucleus n’est ni le focus ni dans le focus mais appartient au fond (39).
(39) John and Mary know the Amazon quite well,
but only John’s [F been to the cities in Brazil].
Le contexte oriente la lecture de la seconde proposition et fait en sorte que son focus
informationnel soit le SV. Or, e´tant donne´ la place d’only dans la proposition et son fonc-
tionnement syntaxique, son nucleus ne peut eˆtre que le sujet “John” qui appartient au
fond. Cet exemple nous permet d’ailleurs de signaler, bien que les auteurs ne le fassent pas
eux-meˆmes, que le range et sa de´finition lexico-syntaxique ne sont pas remis en question. Il
ne correspond toutefois plus, e´tant donne´ les propositions faites (Vallduv´ı and Zacharski,
1994), a` la portion de texte dans laquelle se trouve le focus mais l’associe´. Puisqu’il pre´ce`de
le sujet (39), only est adjoint a` celui-ci et son range regroupe le nœud-fre`re du restricteur
(celui du SN) et celui qui le domine (qui est le SN de rang supe´rieur et non la phrase). Un
seul e´le´ment phrastique est alors accessible pour jouer le roˆle de l’associe´ : “John”.
Ainsi, Vallduv´ı and Zacharski (1994) mettent en e´vidence deux types de structures
qui remettent en question le principe de l’association avec le focus qui guidait jusqu’ici
le traitement re´serve´ a` only. Nous montrons a` pre´sent qu’ils sont e´galement pre´sents en
franc¸ais (4.2.2).
4.2.2 Les donne´es du franc¸ais
Nous nous inte´ressons a` pre´sent aux donne´es du franc¸ais parmi lesquelles nous trou-
vons des structures prototypiques de la relation se´mantique/pragmatique du principe de
l’association avec le focus mais pas uniquement. Dans les premie`res, focus informationnel
(indice´ F ) et associe´ de la restriction (indice´ A) sont confondus (40).
(40) – A` qui Marie a-t-elle offert des fleurs ?
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– Marie a seulement offert des fleurs a` [Emma]FA.
C’est a` Emma et a` personne d’autre que Marie a offert des fleurs.
Ici, “Emma” re´pond a` la question pose´e et en tant qu’information nouvelle apporte´e par
le locuteur, ce SN constitue le focus informationnel. L’introduction du restricteur dans
la re´ponse qui est lui aussi un e´le´ment nouveau fait en sorte qu’il accompagne le focus
informationnel : ce dernier est alors l’associe´ de seulement ; ce qui correspond au cas pro-
totypique illustrant le phe´nome`ne de l’association au focus.
Toutefois, paralle`lement a` ce type de phrases, nous trouvons des propositions structu-
re´es diffe´remment qui ont la caracte´ristique commune d’aller a` l’encontre d’un recouvre-
ment syste´matique entre associe´ de la restriction et focus informationnel. Certaines sont
les e´quivalents franc¸ais de celles mises en e´vidence par (Vallduv´ı and Zacharski, 1994)
(§4.2.2.1 et §4.2.2.2), d’autres e´mergent de nos recherches (§4.2.2.3). Nous pre´sentons ces
donne´es les unes apre`s les autres en tentant de re´pondre aux objections qui peuvent eˆtre
faites concernant leur pertinence ou leur validite´.
4.2.2.1 Associe´ subfocal
L’exemple de l’anglais (38) donne´ dans (Vallduv´ı and Zacharski, 1994) peut eˆtre trans-
pose´ au franc¸ais sans perdre sa pertinence : l’associe´ de la restriction e´tant subfocal, un
tel exemple montre l’absence de recouvrement syste´matique entre focus informationnel
et associe´ de la restriction. Nous contextualisons l’e´nonce´ afin de lui assurer son statut
all-focus (41).
(41) A – Comment vas-tu ?
B – Bien. [F Il reste seulement un mois jusqu’a` Noe¨l.]
On peut donner un autre exemple qui ne soit pas une tournure impersonnelle (42).
(42) A – Qu’est-ce qui a gaˆche´ la feˆte ?
B – [Simon a seulement reconnu [Emma]A]F .
L’inte´gralite´ de la re´ponse (42B) est focalise´e ; de ce fait, si le restricteur e´tait sensible au
focus, il s’associerait a` la phrase dans son ensemble, et celle-ci aurait alors l’interpre´tation
suivante : “C’est le fait que Simon ait reconnu Emma qui a gaˆche´ la feˆte et rien d’autre”.
Or, ce n’est pas la lecture qui est faite de la phrase restrictive dont l’interpre´tation peut eˆtre
paraphrase´e par “La feˆte a e´te´ gaˆche´e car Simon a reconnu Emma et personne d’autre”.
Ainsi, la restriction s’interpre`te dans son association avec “Emma” qui est un e´le´ment du
constituant focalise´ (la phrase) et non le focus informationnel lui-meˆme.
4.2.2.2 Associe´ dans le fond
Dans la seconde structure mise au jour par Vallduv´ı and Zacharski (1994), l’associe´ ap-
partient au fond ; la` encore, la transposition au franc¸ais de l’exemple anglais (39), moyen-
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nant un changement de place du restricteur propre a` la syntaxe de seulement, n’alte`re pas
la pertinence de celui-ci (43).
(43) John et Mary connaissent assez bien l’Amazone,
mais John seulement a [F e´te´ dans les grandes villes du Bre´sil].
Dans cet exemple, comme dans le suivant (44), associe´ de la restriction et focus informa-
tionnel sont distincts.
(44) – Qui a vu le pe`re et la me`re d’Emma ?
– [Marie]F a seulement vu [la me`re d’Emma]A.
C’est le sujet“Marie”qui est le focus informationnel dans la re´ponse ci-dessus. Or, il ne peut
pas eˆtre restreint par seulement qui, place´ a` droite du verbe tense´, est confine´ au domaine
verbal (cf. §2.2.2.1). Le restricteur s’associe a` un constituant du SV,“la me`re d’Emma”, qui
participe a` l’information de´ja` connue et appartient a` un ensemble d’alternatives puisqu’il
est donne´ dans la question graˆce a` “le pe`re et la me`re d’Emma”21. Il peut toutefois eˆtre
avance´ comme contre-argument a` la distinction entre associe´ et focus informationnel qu’en
(44) la re´ponse n’est pas totalement congruente et que l’associe´ de la restriction est en fait
un focus “de´guise´” car il re´pond a` une question sous-jacente : “Qui a vu qui du pe`re ou de
la me`re d’Emma ?”
4.2.2.3 Le focus dans l’associe´
Une troisie`me structure illustre´e sous (45) sert selon nous d’argument a` la possible
distinction entre associe´ de la restriction et focus informationnel. L’e´le´ment qui fait l’objet
de la restriction est compose´ du focus informationnel sans pour autant eˆtre confondu avec
lui ; autrement dit, l’associe´ est en partie, et en partie seulement, focalise´.
(45)A1 – C’e´tait l’anniversaire d’Emma et de Zoe´ hier.
B – Qu’est-ce que leur a offert Marie ?
A2 – Marie a seulement offert [[un livre]F a` Emma]A.
Marie a offert un livre a` Emma et rien d’autre a` personne d’autre.
Le focus de la re´ponse est “un livre”; en revanche on peut se poser la question de l’identite´
de l’associe´. S’agit-t-il de ce meˆme constituant, de “Emma” ou de ces deux constituants en
meˆme temps ? Si l’on fait en sorte que la restriction ait pour associe´ un seul de ces e´le´ments
(en remplac¸ant seulement par ne... que), on obtient les phrases et les interpre´tations (46).
(46) – Marie n’a offert a` Emma qu’[un livre]FA.
Marie a offert a` Emma un livre et rien d’autre.
– Marie n’a offert [un livre]F qu’[a` Emma]A.
Marie a offert un livre a` Emma et a` personne d’autre.
Aucune de ces deux lectures ne correspond a` l’interpre´tation de (45A2). Par conse´quent,
seulement ne s’associe pas a` l’un de ces e´lements mais aux deux simultane´ment ; focus
21L’associe´ pourrait tre`s bien eˆtre le SV entier avec une re´ponse comme “Marie a seulement [aperc¸u la
me`re d’Emma]A” dans laquelle le verbe (aperc¸u) contraste avec celui de la question (vu).
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informationnel et associe´ de la restriction sont diffe´rents : ce dernier contient le focus
informationnel et un e´le´ment appartenant au fond. Il pourrait nous eˆtre oppose´ que le
constituant qui n’est pas focalise´ (“Emma”) n’appartient pas a` l’associe´, et que c’est un
me´canisme grice´en lie´ a` la maxime de quantite´ qui est a` l’œuvre. Autrement dit, on com-
prend que Zoe´ n’a pas eu de cadeau car si c’e´tait le cas, le locuteur coope´ratif le signalerait.
Si c’e´tait le cas, les phrases (45A2) et (46a) seraient e´quivalentes, or nous avons vu qu’il
n’en est rien. Par ailleurs, re´pondre par (45A2) a` la question (45B) ne pose aucun pro-
ble`me alors que les re´ponses (46) ne sont pas totalement satisfaisantes : elles requie`rent un
comple´ment d’information concernant Zoe´.
Enfin, remarquons que si l’associe´ de la restriction peut eˆtre un non-constituant com-
pose´ des deux objets du verbe (45A2), il ne peut pas eˆtre constitue´ du verbe (47) bien
que le SV dans son inte´gralite´ soit the´oriquement l’un des associe´s potentiels de seulement
puisqu’il est dans son range (cf. §4.1.1).
(47) B – Qu’est-ce que leur a offert Marie ?
A2 – #Marie a seulement [offert [un livre]F ]A a` Emma.
Cela semble duˆ au fait que le verbe n’appartient a` aucun ensemble contrairement a`“Emma”
qui fait partie de l’ensemble de´note´ par“leur”(“Emma et Zoe´”) dans la question. Lorsque le
verbe peut-eˆtre interpre´te´ comme appartenant a` un ensemble (de pre´dicats), l’association
avec le non-constituant verbe-comple´ment est possible (48)22.
(48) A – Marie devait donner ou preˆter quelque chose a` Emma je crois. Qu’est-ce qu’elle
lui a passe´ finalement ?
B – Marie a seulement [preˆte´ [un livre]F ]A a` Emma.
Le contexte et le fait qu’il contienne un ensemble pertinent plutoˆt qu’un autre semble jouer
un roˆle important dans le choix que l’on peut faire d’un associe´ parmi tous les e´le´ments
qui sont susceptibles de jouer ce roˆle (ceux dont le nœud est c-commande´ par le restricteur).
Nous voyons donc, a` la suite de Vallduv´ı and Zacharski (1994) pour l’anglais (§4.2.1),
qu’une partie au moins du principe de l’association au focus n’est pas valide pour le fran-
c¸ais. La partition informationnelle de la phrase peut servir a` l’association de la restriction
(40), mais ce n’est pas syste´matiquement le cas puisqu’elle ne recouvre pas toujours la
partition 〈scope, associe´〉 car focus informationnel et associe´ peuvent eˆtre totalement dif-
fe´rents (44) ou eˆtre dans un rapport d’inclusion ((42) et (45)). Cela e´tant, nous nous
inte´ressons a` la prosodie, troisie`me facette du phe´nome`ne de la sensibilite´ au focus, et aux
relations qu’elle entretient avec les deux “e´le´ments distingue´s” que sont le focus (distingue´
pragmatiquement) et l’associe´ (distingue´ se´mantiquement).
22Nous avons choisi le verbe“passer”dans la question car il est suffisamment ge´ne´ral pour englober toutes
les fac¸ons de donner quelque chose a` quelqu’un, pour cre´er un ensemble.
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4.3 Contre le caracte`re distinctif de la marque prosodique
Nous venons de voir que certaines donne´es, de l’anglais comme du franc¸ais, vont a`
l’encontre de la dimension se´mantico-pragmatique du principe de l’association au focus
qui consiste a` identifier syste´matiquement l’associe´ du restricteur au focus informationnel.
Nous allons a` pre´sent voir que la dimension prosodique peut e´galement eˆtre remise en
cause. Cela vaut pour l’anglais comme le montrent notamment Vallduv´ı and Zacharski
(1994) (§4.3.1) autant que pour le franc¸ais comme nous le mettrons en e´vidence graˆce
a` une expe´rience sur le marquage du focus informationnel et de l’associe´ de seulement23
(§4.3.2).
4.3.1 En anglais
Vallduv´ı and Zacharski (1994) de´noncent le lien syste´matique entre marquage proso-
dique et focus informationnel et, marquage prosodique et nucleus des ope´rateurs. Ce lien
de´coule du principe de l’association avec le focus et qui peut eˆtre exprime´ au moyen de
quatre relations :
a. If x is a nucleus, then x is [+pitch accent].
b. Every pitch accent is correlated with a nucleus.
c. If x is a info focus, then x is [+pitch accent].
d. Every pitch accent is correlated with a info focus.
(Vallduv´ı and Zacharski, 1994 : 6)
Les auteurs valident la relation (c), et sont en cela d’accord avec Jackendoff (1972) : si un
constituant est le focus informationnel, il est marque´ par le pitch accent le plus saillant
de la phrase, nous l’avons de´ja` dit (§4.2.1, ex. (37)). En revanche, ils montrent qu’un
constituant qui porte ce pitch accent n’est pas syste´matiquement focalise´ et rejettent ainsi
la relation (d). Par ailleurs, bien que le focus informationnel soit toujours accentue´, ce
n’est pas le cas du nucleus puisque c’est deux e´le´ments distingue´s peuvent eˆtre distincts
(cf. supra §4.2), ce qui invalide la relation (a). Enfin, la relation (b) est rejete´e par les
auteurs qui se basent sur des exemples dans lesquels le constituant focalise´ apparaˆıt pour
le deuxie`me fois en tant qu’associe´ de only (Second Occurrence Focus).
4.3.1.1 Inde´pendance du “focus prosodique”
Selon les auteurs, un pitch accent ne signale pas plus de partition 〈fond, focus〉 que de
partition 〈restrictor, nucleus〉. En ce qui concerne le lien entre prosodie et pragmatique,
on voit graˆce a` l’exemple (49) emprunte´ aux auteurs, que le pitch accent peut apparaˆıtre
dans le fond d’une phrase.
(49) a. What are people wearing to the concert ?
23Cette expe´rimentation a e´te´ mene´e en collaboration avec le phone´ticien Ce´dric Gendrot de l’Universite´
Paris III – Sorbonne Nouvelle, Laboratoire de Phone´tique et de Phonologie (UMR 7018).
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b. Well, [L Ann] is wearing [F a black pant suit] and
[L Clara] is wearing [F a long black dress]. (Ibid. p. 11)
Dans les deux propositions de (49b), les foci informationnels sont les SN objets du verbe,
respectivement “a black pant suit” et “a long blak dress”; un pitch accent marque chacun
d’entre eux. Cependant, un tel accent marque e´galement les sujets (“Ann” et “Clara”) qui
appartiennent au fond et il apparaˆıt donc qu’un pitch accent peut ne pas concerner la
partition fond-focus24.
... some pitch accents appear to be unrelated to focus-ground structure.(Ibid.)25
On peut toutefois faire appel a` la notion de focus contrastif pour expliquer une telle re´ali-
sation mettant ainsi en e´vidence que le pitch accent pre´sent sur les deux sujets n’est pas
e´tranger a` la structure informationnelle ; nous ne de´taillons pas ce point ici mais renvoyons
aux travaux propose´s sur ce type de focus nomme´ Kontrast par Vallduv´ı and Vilkuna
(1998) (Kiss (1998) ; Steedman (2006) et Zimmermann (2007) pour une pre´sentation des
propositions existantes).
Pre´sentons un deuxie`me exemple extrait de (Vallduv´ı and Zacharski, 1994) (50).
(50) That Ann – she’s such an interesting person.
She dances the tarantella with passion ;
she grew up in south Dakota,
and she studied classical Chinese at Harvard. (Ibid. p. 9)
Dans la dernie`re phrase l’accent place´ sur“Harvard”signale la focalisation informationnelle
du SV, et bien que l’on vienne de voir qu’un pitch accent pouvait apparaˆıtre dans le fond
d’une phrase, on peut s’interroger sur le roˆle de celui place´ sur “Chinese”. En effet, il
n’a a` voir ni avec le focus informationnel, ni avec le nucleus quantificationnel ni avec le
contraste. Bolinger (1989) et Zacharski (1993) expliquent de´ja` cette accentuation par la
valeur informative de l’e´le´ment marque´ prosodiquement. Ainsi, si l’on remplace “classical
Chinese” par “English”, l’information sera relativement moins inte´ressante et le SN ne sera
pas accentue´ (51).
(51) She studied English at Harvard.
Autrement dit, la place du pitch accent est de´termine´e selon un certain nombre de phe´no-
me`nes : la partition 〈fond, focus〉 certes, mais e´galement l’informativite´, l’e´motivite´, etc.
La pre´sence d’un tel accent ne peut par conse´quent pas se traduire syste´matiquement par
la pre´sence d’un nucleus quantificationnel.
In sum, there is no simple one-to-one relationship between semantics or prag-
matics and the location of pitch accents. (Ibid. p. 10)26
24En plus de faire la distinction entre fond et focus, Vallduv´ı (1992) partitionne le fond en deux parties
〈link,tail〉 et note que bien qu’appartenant au fond, le link peut eˆtre accentue´ (pas la partie tail).
25... certains pitch accents semblent eˆtre sans rapport avec la structure focus-fond (notre traduction).
26En re´sume´, il n’y a pas de relation une-a`-une simple entre la se´mantique ou la pragmatique et le
placement des pitch accents (notre traduction).
126 CHAPITRE 4. L’ASSOCIATION AVEC LE FOCUS EN QUESTION
Il n’y a pas de correspondance entre la pre´sence d’un pitch accent et la partition informa-
tionnelle.
Le nucleus, ou associe´, de only pouvant eˆtre un constituant qui n’est pas le focus infor-
mationnel dans la phrase, il pourrait, a` la manie`re de ce qu’il se passe avec le contraste par
exemple, attirer le pitch accent. Le nucleus serait alors toujours marque´ prosodiquement
de la sorte. Ce n’est pas le cas comme le montre la phrase (52) (= (38)) ou` le focus est la
proposition toute entie`re et l’associe´ de only est subfocal (“a month”).
(52) [F There is only a month till Christmas now.]
E´tant donne´ que l’information nouvelle est la phrase toute entie`re, et en vertu des re`gles
liant accentuation et focus informationnel, le pitch accent est mis sur “Christmas”. Or,
l’associe´ de only n’est pas la phrase (ni “Christmas”) mais “a month”, ce qui confirme
l’inde´pendance de l’associe´ vis-a`-vis du focus prosodique. Ainsi s’il n’y a pas de correspon-
dance entre la pre´sence d’un pitch accent et la partition informationnelle, il n’y en a pas
davantage entre un tel accent et la structure quantificationnelle.
4.3.1.2 Le focus en seconde occurrence
C’est Partee (Partee, 1991, 1994, 1999) et Vallduv´ı and Zacharski (1994) qui attirent
l’attention les premiers sur le focus lorsqu’il est en seconde occurrence (Second Occurrence
Focus, SOF) ; il s’agit des cas ou` la paire 〈ope´rateur, focus〉 est re´pe´te´e a` l’identique apre`s
une premie`re occurrence (54)27.
(53) a. Eva only gave xerox copies to the graduate students. (Partee, 1991 : 179)
b. (No,) Petr only gave xerox copies to the graduate students.
Dans la phrase (53a), le nucleus de only, “the graduate students”, est marque´ par le nuclear
pitch accent. En (53b) le restricteur s’associe toujours avec ce dernier qui n’est toutefois
plus marque´ prosodiquement par l’accent le plus saillant de la phrase (qui est de´sormais
sur “Petr”). Il en va de meˆme dans l’exemple (54) qui se distingue du pre´ce´dent par la
pre´sence d’une nouvelle particule sensible au focus dans la seconde proposition (“even”)
et illustre les cas de multiple foci (Krifka, 1992a)28 : la phrase contient deux particules
sensibles au focus et deux foci qui se combinent un a` un, l’une des associations e´tant de´ja`
apparue pre´ce´demment.
(54) a. Everyone already knew that Mary only eats [vegetables]F .
b. If even [Paul]F knew that Mary only eats [vegetables]SOF , then he should have
suggested a different restaurant. (Partee, 1999 : 215)
27Krifka (2004) distingue les “propers second occurrence expressions” pour lesquelles le focus est exacte-
ment le meˆme en premie`re et seconde occurrences, des “quasi second occurrence expressions”dans lesquelles
il varie (un SN est par exemple remplace´ par un pronom). C’est le premier de ces deux types de SOF dont
il est ici question.
28Les phrases ou` l’on a des foci multiples, i.e. qui comportent deux paires ope´rateur-focus, sont a` distin-
guer de celles dans lesquelles le focus est complexe (Krifka, 1992a) ou` l’e´le´ment auquel s’associe only est un
constituant “non-standard” discontinu, ce que nous appelons un non-constituant.
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Le restricteur only s’associe a` “vegetables” dans les deux propositions mais si ce SN corres-
pond a` l’information nouvelle de la premie`re (54a) et est marque´ prosodiquement par le
pitch accent le plus saillant, ce n’est pas le cas dans la seconde (54b). Dans cette dernie`re,
la proe´minence prosodique porte sur “Paul” qui est le nouveau focus informationnel auquel
s’associe la particule sensible au focus introduite “even”. Selon Vallduv´ı and Zacharski
(1994), cette observation suffit a` montrer que l’e´le´ment qui fait l’objet de la restriction
n’est pas syste´matiquement marque´ par le focus prosodique (l’accent le plus saillant de la
phrase). Ajoutons que dans ce type d’exemples, le restricteur ne s’associe plus a` un e´le´-
ment nouveau puisque celui-ci apparaˆıt pour la seconde fois. On peut re´torquer a` cela que
l’association ayant de´ja` e´te´ ope´re´e (avec l’information nouvelle en premie`re occurrence),
elle est admise comme telle et peut eˆtre reprise par la suite dans le discours. Il n’en reste
pas moins que ce type de donne´es est en contradiction avec l’application stricte du principe
d’association avec le focus.
Cela va a` l’encontre des e´tudes pre´ce´dentes (Rooth (1992), Krifka (1992b), Partee
(1991)) selon lesquelles la localisation du nucleus est de´termine´e par la pre´sence d’un trait
focus re´alise´ prosodiquement. Ces auteurs expliquent le phe´nome`ne illustre´ en (53) par
la pre´sence de deux nuclei dans la phrase : l’un est associe´ a` un ope´rateur se´mantique
(only), l’autre a` un ope´rateur pragmatique implicite (assert pour Jacobs (1983), von
Stechow (1990) et Krifka (1992b), et contrast chez Partee (1991)). Selon ces auteurs,
le nucleus de l’ope´rateur le plus haut (qui est l’ope´rateur implicite) porte le pitch accent,
il est donc attendu que ce soit “Petr” qui soit ainsi accentue´. Vallduv´ı and Zacharski
(1994) signalent toutefois que les deux types d’ope´rateurs sont diffe´rents vis-a`-vis des
conditions de ve´rite´ d’une phrase : ceux qui sont implicites n’ont pas d’impact sur celles-
ci qu’ils “laissent inertes” contrairement a` des unite´s comme only ou even qui sont des
ope´rateurs“logico-se´mantiques”(Ibid. p.4). Cela ne remet donc pas en cause leur conclusion
selon laquelle le marquage prosodique est inde´pendant des partitions informationnelles et
quantificationnelles.
Pour Partee, si only est un ope´rateur sensible au focus, i.e. s’il a besoin d’un e´le´ment
marque´ prosodiquement, les deux occurrences de “only eats vegetables” (54) doivent avoir
la meˆme analyse. Cependant, puisqu’il n’y a pas de marque sur le focus en seconde oc-
currence, cela force a` conclure a` la notion de “phonologically invisible focus”. Or, pour
l’auteur la notion de focus invisible phonogiquement, oblige au mieux a` reconnaˆıtre l’exis-
tence de plusieurs “focus” (un accentue´, un autre pas), au pire ame`ne a` une notion de focus
fondamentalement incohe´rente (si on conserve la pre´sence d’un pitch accent comme fon-
damentale pour le focus, il devient difficile d’expliquer des donne´es comme celle ci-dessus
(54))29. Le fait que le SOF ne soit pas marque´ prosodiquement va a` l’encontre d’une the´orie
de marquage univoque de l’associe´ par le pitch accent le plus saillant de la phrase selon les-
quelles les ope´rateurs tels que only s’associent syste´matiquement avec le focus se´mantique
graˆce aux indices prosodiques donne´s par sa re´alisation (nuclear pitch accent). Toutefois,
29“[The notion of inaudible foci] at best would force the recognitions of a multiplicity of different notions
of ’focus’ and at worst might lead to a fundamentally incoherent notion of focus.” (Partee, 1999 : 215)
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plusieurs e´tudes (Rooth (1995), Bartels (1997), Beaver et al. (2003), Beaver et al. (2004))
ont permis de mettre en doute la validite´ empirique de l’argument e´nonce´ contre ces the´o-
ries, a` savoir que le SOF n’est pas marque´ prosodiquement. Ces travaux ont montre´ que
le focus en seconde occurrence est distingue´ a` l’oral par un allongement de la dure´e et un
renforcement de l’intensite´ des constituants appartenant au fond. Jaeger (2004) montre
par ailleurs, expe´riences a` l’appui, que ces marques sont perceptibles par des auditeurs.
De ce fait, l’ensemble de ces auteurs arrivent a` la conclusion que les marques de l’e´nergie
(la dure´e et l’intensite´) sont distinctives que le focus soit en premie`re (FOF) ou seconde
occurrence (SOF) ; la seule diffe´rence entre les re´alisations prosodiques de ces deux types
de focus concerne la fre´quence fondamentale (Fo). Le focus prosodique est ainsi une notion
structurale ayant deux allomorphes : l’un est notamment caracte´rise´ par le nuclear pitch
accent et marque le FOF, l’autre l’est davantage par la dure´e et l’intensite´ et signale le
SOF ; l’un comme l’autre se distinguant des e´le´ments qui appartiennent au fond30.
Le phe´nome`ne illustre´ par (54) et la ge´ne´ralisation qui en de´coule (l’assignation du
trait focus ne peut pas se baser sur la prosodie) sont contre´s par les partisans du mar-
quage prosodique de l’associe´. En effet, bien qu’en seconde occurrence, le focus est marque´
prosodiquement et rien ne peut remettre en cause le roˆle de la prosodie dans l’identifica-
tion de l’associe´ ni le lien e´troit qu’entretiennent syntaxe et prosodie dans l’association
au focus. Le principe de cette association pour une particule comme only n’est donc pas
inquie´te´ par le contre-argument de Vallduv´ı and Zacharski (1994), et Partee (1994, 1999).
Selon nous, on peut toutefois attribuer deux avance´es a` ces travaux qui ont souleve´ la
question du SOF. D’une part ils ont permis de pre´ciser ce qu’est le focus prosodique et
d’autre part, ils tendent a` distinguer les trois notions de focus imbrique´es jusqu’ici les unes
dans les autres puisque le pitch accent marque certes le focus informationnel de la phrase
mais celui-ci n’est pas l’associe´ de only.
4.3.2 Le cas du franc¸ais
Nous avons vu que focus informationnel et associe´ de la restriction ne sont pas tou-
jours confondus en franc¸ais, le cas de l’association avec le focus informationnel n’e´tant
de ce point de vue qu’un cas parmi d’autres (§4.2.2). La question que nous nous posons
maintenant est celle de la pre´sence d’un marquage prosodique particulier sur le constituant
auquel le restricteur s’associe. Le syste`me intonationnel du franc¸ais e´tant diffe´rent de celui
de l’anglais, nous pre´sentons les caracte´ristiques prosodiques du focus informationnel en
franc¸ais afin de pouvoir comparer cette re´alisation avec celle de l’associe´ (§4.3.2.1). Cette
comparaison et l’identification pre´alable des proprie´te´s prosodiques de l’associe´ de seule-
30Fe´ry and Ishihara (2005) proposent une e´tude sur la re´alisation prosodique du focus en second occur-
rence en allemand. Leurs re´sultats montrent qu’en position pre´-nucleaire, le SOF est re´alise´ avec un pitch
accent qui le distingue des e´le´ments non focalise´s, mais que celui-ci est plus faible que la marque accom-
pagnant le FOF. Lorsque le SOF est post-nucle´aire, comme c’est le cas dans les phrases analyse´es pour
l’anglais, aucune re´alisation d’une marque du pitch accent (quelle qu’elle soit) n’est identifie´e contrairement
a` ce que Rooth, Bartels et Beaver et al. trouvent en anglais.
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ment ont fait l’objet d’un travail expe´rimental entame´ durant cette the`se en collaboration
avec Ce´dric Gendrot. Cette e´tude nous permettra de montrer que focus informationnel et
associe´ de la restriction partagent un meˆme marquage prosodique, ce dernier se re´ve´lant
eˆtre davantage une marque de la“distinction”qu’une marque de la focalisation (§4.3.2.2)31.
4.3.2.1 Re´alisation prosodique du focus informationnel
Les propositions de description de la re´alisation prosodique du focus informationnel en
franc¸ais font partie d’e´tudes plus globales sur la prosodie du franc¸ais. Dans ses travaux,
DiCristo (1998, 1999b, 2000), tout comme Rossi (1999), met en avant la fonction pragma-
tique de celle-ci et la caracte´rise par le pouvoir qu’elle a a` structurer l’e´nonce´. L’intonation
permet de de´couper le message en segments d’information hie´rarchise´s selon le roˆle et l’im-
portance de cette dernie`re dans la communication. Ces unite´s d’information sont connues,
prosodiquement, sous le nom de groupes intonatifs (ou unite´s intonatives). Ils sont repe´-
rables graˆce a` leur contour qui se caracte´rise par la pre´sence d’une proe´minence, mettant
parfois en e´vidence une information au statut particulier comme un focus ou une emphase,
ainsi que par leur fin marque´e par une monte´e de continuation (typiquement un allonge-
ment de la syllabe et une intensite´ accrue). L’organisation prosodique de l’e´nonce´ issue de
ces groupes intonatifs permet notamment de mettre certaines parties de l’information en
e´vidence et d’en laisser d’autres plus en retrait.
Diffe´rents types de proe´minence existent, chacun d’entre eux mettant en e´vidence un
statut particulier de l’information ve´hicule´e. Lorsque l’on a affaire a` un focus informa-
tionnel, plusieurs parame`tres permettent de le repe´rer par rapport aux autres e´le´ments de
l’e´nonce´, a` savoir la fre´quence fondamentale (Fo), la dure´e et l’intensite´ pour les plus e´tu-
die´s (notamment Delattre (1966), Lehiste (1970), DiCristo (1998) et Rossi (1999)). Notons
que la proe´minence qui caracte´rise le groupe intonatif correspondant au focus information-
nel est la plus haute de l’e´nonce´, et a ainsi un pouvoir de´marcatif fort. On conside`re plus
fre´quemment la syllabe accentue´e qui porte le ton haut plutoˆt que la frontie`re droite qui
porte le ton bas, car l’auditeur est beaucoup plus sensible a` la premie`re. En franc¸ais, l’ac-
cent sur le constituant focalise´ se re´alise souvent sur la syllabe portant l’accent initial,
mais il peut se re´aliser sur la syllabe portant l’accent final ou sur les deux. Comme pour
l’accent emphatique, la pre´sence d’une consonne occlusive place´e a` l’initiale de mot aura
tendance a` “attirer” l’accent, de meˆme qu’une voyelle initiale de mot, obligeant le locuteur
franc¸ais a` un coup de glotte, aura tendance a` favoriser le placement de l’accent sur la
consonne suivante. Acoustiquement en franc¸ais, l’accent focal est marque´ par une monte´e
de Fo et une augmentation d’intensite´ sur la syllabe qui porte l’accent, note´es H* (Touati
(1987), Pasdeloup (1990), Jun and Fougeron (2000)). Rossi (1999) propose par ailleurs de
caracte´riser la re´alisation du focus informationnel par un ton bas (L%) indiquant la fin
de l’information nouvelle ve´hicule´e. Ainsi, la mise en e´vidence de la nouveaute´ de l’infor-
31Les conclusions valent pour le corpus utilise´ et les locuteurs enregistre´s ; une e´tude de plus grande
ampleur doit eˆtre mene´e pour affirmer que ces re´sultats sont toujours valables et pour tout le monde.
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mation se fait graˆce au contour intonatif H*L%, et plus ge´ne´ralement a` la segmentation
prosodique (prosodic phrasing) qui co¨ıncide avec la structure syntaxique (Fe´ry, 2001)32.
... this language [French] uses a single strategy to signal focus, namely phrasing.
(Fe´ry, 2001 : 1)
Les travaux de Beyssade et al. (2003, 2005, 2007) sur le lien entre prosodie du franc¸ais
et structure informationnelle ont montre´ que le constituant focalise´ est marque´ par le
contour final de la phrase dans laquelle il apparaˆıt, et cela quelque soit sa forme. On
voit par exemple que dans la phrase ci-dessous, l’e´le´ment qui re´pond a` la question (“son
agenda”) doit eˆtre distingue´ prosodiquement par la meˆme marque que celle qui caracte´rise
la phrase (L%) (55a) a` moins d’eˆtre proble´matique (55b).
(55) A Qu’est-ce qu’il a montre´ au juge pendant sa garde ?
B a. Il a montre´ son agenda L%} au juge pendant sa garde L%}
b. #Il a montre´ son agenda au juge pendant sa garde L%}
(Beyssade et al., 2003)
On observe que c’est la frontie`re droite du constituant focalise´ qui est ici mise en exergue
(par L%}), et que rien n’est dit de la frontie`re gauche, contrairement a` ce que proposent
les auteurs cite´s pre´ce´demment. Pour Beyssade et al., le marquage de l’e´le´ment focalise´
e´quivaut a` un marquage de sa frontie`re droite et selon ces auteurs, cette marque correspond
a` celle qui caracte´rise la frontie`re droite de l’e´nonce´, quelle qu’elle soit. Ils se distinguent
en cela de DiCristo (1999a) pour lequel le focus est toujours caracte´rise´ par un accent
descendant (sur sa frontie`re droite toujours). Lorsque l’on observe des phrases assertives
comme nous allons a` pre´sent le faire, le contour qui caracte´rise le focus informationnel est
descendant, quels que soient les auteurs dont nous conside´rons les propositions puisque le
contour final d’une phrase assertive est descendant (L%).
4.3.2.2 Marque de la distinction : compte-rendu d’expe´rience
Protocole expe´rimental
L’expe´rimentation mise en place avait pour objectif la caracte´risation de la marque
prosodique du constituant auquel seulement s’associe lorsqu’il est adjoint au SV, place
dans laquelle le restricteur laisse son associe´ (maximalement) sous-spe´cifie´. Afin de tester
la re´alisation de celui-ci, et plus particulie`rement de caracte´riser sa me´lodie, nous avons cre´e´
un corpus de 8 phrases-tests assertives, chacune d’entre elles apparaissant dans plusieurs
contextes permettant d’induire le statut des constituants post-verbaux et/ou de la phrase
toute entie`re. Ainsi, chacun de ces constituants est :
(i) focalise´ (note´ [ ]F ),
(ii) associe´ du restricteur seulement ([ ]A),
(iii) focalise´ et associe´ du restricteur seulement simultane´ment (note´ [ ]AF ) ou
32L’un des de´bats est de savoir si la syntaxe est premie`re et la prosodie de´rive´e de celle-ci (Nespor and
Vogel (1986), Selkirk (1986)) ou si les deux structures sont traite´es simultane´ment (McCarthy and Prince
(1993), Fe´ry (2001)).
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(iv) “neutre”, lorsqu’il appartient au fond et n’est pas associe´ a` la restriction.
Prenons une des huit phrases-tests de notre corpus (dont la totalite´ est donne´e dans
l’annexe A.1).
(56) Lili a seulement demande´ des ide´es a` Gae¨l.
Nous nous concentrons sur le constituant “des ide´es”; les contextes donne´s ci-dessous (57)-
(60) ont permis d’obtenir des e´nonce´s dans lesquels ce constituant a tour a` tour chacun
des quatre statuts sus-cite´s.
(57) – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a demande´ [des ide´es]F a` Gae¨l. (i) : [∼]F
(58) – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a seulement demande´ [des ide´es]FA a` Gae¨l. (iii) : [∼]FA
(59) – A` chaque fois qu’on passe une soire´e avec Lili et Gae¨l, c’est la meˆme chose ! Lili
lui demande plein de choses pour faire la cuisine : des ide´es, des ustensiles, des
renseignements... Et hier alors que s’est-il passe´ ?
– [Lili a seulement demande´ [des ide´es]A a` Gae¨l.]F (ii) : [∼]A
(60) – Et finalement ?
– [Lili a demande´ des ide´es a` Gae¨l.]F (iv) : [∼]
Dans les deux derniers exemples, c’est la phrase toute entie`re qui est focalise´e car la ques-
tion donne´e comme contexte est suffisamment ge´ne´rale pour que la re´ponse entie`re apporte
l’information nouvelle. Le premier de ces deux e´nonce´s (59) comporte une restriction et
le contexte oriente son association sur “des ide´es” tandis que seulement est absent du se-
cond (60), aucun e´le´ment n’a donc le statut d’associe´. Ce dernier e´nonce´ nous a servi de
re´fe´rence lors de la comparaison entre la re´alisation d’un associe´ et celle d’un constituant
“neutre”33.
Pre´cisons que nous avons fait de meˆme pour chaque constituant post-verbal de chacune
des 8 phrases-tests. Parmi celles-ci, deux comportent trois constituants post-verbaux, les
six autres n’en contiennent que deux (et sont du type de l’exemple que nous donnons en
illustration (56)). Nous arrivons ainsi a` un ensemble de 62 e´nonce´s diffe´rents34. Ceux-ci ont
e´te´ produits par 6 locuteurs du franc¸ais, autant de femmes que d’hommes (auxquels nous
ferons de´sormais re´fe´rence par m1, m2, m3, f1, f2 et f3)35, et cela a` deux reprises. Notons
33Que le constituant en question (ici des ide´es) soit distingue´ ou non, il est subfocal et nous ne pouvons
pas eˆtre assure´e que cela ne change pas sa re´alisation.
34Pour chacune des deux phrases a` 3 constituants post-verbaux nous avons 3 e´nonce´s pour les contextes
(i) a` (iii) plus la phrase de re´fe´rence (iv) (soit 2x10 e´nonce´s) ; pour celles a` 2 constituants nous avons 2
e´nonce´s pour les trois premie`res contextualisations et toujours une phrase de re´fe´rence (soit 6x7 e´nonce´s).
35Notons que les deux investigateurs de l’e´tude, Ce´dric Gendrot et moi-meˆme, faisons partie de ces 6
locuteurs ce qui est susceptible de biaiser l’e´tude. Toutefois, nous tenons a` faire deux remarques : d’une
part les 6 locuteurs (sans distinction) produisent, pour une meˆme phrase, des re´alisations proches les unes
des autres ; d’autre part, nous privile´gions la comparaison des diffe´rents e´nonce´s pour un meˆme locuteur
plutoˆt que pour l’ensemble des locuteurs, ce qui limite le “biais”.
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que, pendant la session d’enregistrement (en chambre sourde), nous avons eu recours a`
des contextes nume´rise´s puis joue´s aux locuteurs afin de cre´er une situation de dialogue la
plus naturelle possible36. Par ailleurs, tous les constituants teste´s ont un nombre de trois
ou quatre syllabes, la premie`re e´tant re´serve´e a` une pre´position (“a`”, “en”, etc.) ou a` un
de´terminant dont la se´mantique ne permet pas a` la restriction ne s’associer a` lui (“des”
notamment). Des mesures moyennes de Fo ont e´te´ effectue´es sur la premie`re et la dernie`re
voyelles du mot lexical afin de caracte´riser la re´alisation prosodique de la fin du XP selon
son “statut” (associe´, focus, associe´ et focus, neutre). Dans un premier temps, nous avons
e´galement mesure´ la dure´e, mais les constituants se sont trouve´s eˆtre phone´tiquement trop
distincts les uns des autres pour que l’on puisse tirer des conclusions stables. Les tests
statistiques re´alise´s afin de ve´rifier l’effet du statut du XP sont des Anovas a` 2 facteurs
(locuteur et contexte) et le test PLSD de Fisher a permis de ve´rifier si la diffe´rence obser-
ve´e entre deux contextes est significative ou non (on dit qu’une diffe´rence est significative
si p<0,05). Pre´cisons enfin que les re´sultats que nous donnons ici concernent la re´alisation
des XP qui apparaissent a` l’inte´rieur de la phrase et qui sont suivis par au moins un autre
constituant ; les XP qui sont en fin de phrase ne sont pas conside´re´s ici car ils se terminent
quoiqu’il arrive par un ton bas.
Re´sultats : le XP associe´ est marque´ prosodiquement
La premie`re question a` laquelle nous avons tente´ de re´pondre concerne l’existence
d’un marquage prosodique sur le constituant auquel s’associe seulement. Nous avons pu
constater qu’un tel XP porte effectivement une marque intonationnelle. Nous comparons les
deux e´nonce´s all-focus donne´s pre´ce´demment car ils correspondent au cas le plus ge´ne´ral
et le moins marque´, puisque de tels e´nonce´s suivent la courbe me´lodique d’une phrase
assertive. Rappelons que l’un est compose´ de seulement et le contexte oriente l’association
de celui-ci sur le XP “des ide´es” (59) tandis que l’autre ne comporte pas d’unite´ restrictive
(et donc pas d’associe´) (60).
(59) – A` chaque fois qu’on passe une soire´e avec Lili et Gae¨l, c’est la meˆme chose ! Lili
lui demande plein de choses pour faire la cuisine : des ide´es, des ustensiles, des
renseignements... Et hier alors que s’est-il passe´ ?
– [Lili a seulement demande´ [des ide´es]A a` Gae¨l.]F [P]F + [∼]A
(60) – Et finalement ?
– [Lili a demande´ des ide´es a` Gae¨l.]F [P]F
Le SN “des ide´es” n’est pas distingue´ se´mantiquement dans le second e´nonce´ (60) et sa
re´alisation est celle d’un groupe accentuel classique : on passe d’un ton bas a` un ton haut
re´alisant ainsi un contour montant (H*) comme l’illustre la figure (Fig. 4.3) (p. suivante)
36Nous avons essaye´ de faire en sorte qu’aucun accent d’emphase ne soit mis sur seulement lui-meˆme en
proposant des contextes les plus neutres possibles, car il semble que le marquage de l’adverbe soit lie´ a`
une lecture scalaire e´valuative, et nous ne voulions pas ajouter un tel parame`tre a` notre e´tude (parame`tre
qu’il serait par ailleurs pertinent de tester pour savoir s’il existe une re´elle corre´lation entre une marque
prosodique sur seulement et cette lecture scalaire).
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qui rend compte de la production du locuteur f137. En revanche, dans l’e´nonce´ (59), ce
meˆme SN est associe´ a` la restriction (et non focalise´) et l’on constate que sa re´alisation est
diffe´rente de la pre´ce´dente. En effet, on passe d’un ton haut a` un ton bas ; il en re´sulte un
contour descendant (L%), “copie” du contour final de la phrase (Fig. 4.4) (p. suivante).
Lorsque l’on observe la courbe d’un groupe accentuel, c’est la place du sommet qui importe
pour de´finir le contour. En effet, si le sommet est au milieu de la voyelle du dernier segment
voise´ (accentue´ en franc¸ais) ou apre`s, le contour est perc¸u comme montant38. En revanche,
si le sommet est avant le milieu de cette meˆme voyelle, on perc¸oit un contour descendant.
Ainsi, dans les deux figures ci-dessus, nous devons concentrer notre attention sur le sommet
du groupe “des ide´es”. Sur (Fig. 4.3) le sommet est situe´ a` la fin du groupe tandis qu’il est
place´ sur la premie`re syllabe du mot plein “ide´es” sur (Fig. 4.4) et suivi d’une descente sur
la fin du mot.
Les re´alisations observe´es pour le SN “des ide´es” dans les contextes (59) et (60) se re-
trouvent quelle que soit la phrase du corpus prise en conside´ration. Ainsi, lorsque le XP
est neutre, la valeur de la dernie`re voyelle est en moyenne plus e´leve´e de 22Hz : le contour de
Fo est montant (la Fo est supe´rieure a` OHz dans 82% des cas). A` l’inverse, il est descendant
lorsque le XP est associe´ a` la restriction : la valeur de la dernie`re voyelle est en moyenne
plus basse de 21Hz (Fo<OHz dans 80% des cas). Notons qu’il est difficile d’arriver a` 100%
des cas, car les possibilite´s de compensation sont nombreuses en prosodie, un contour non
montant est fre´quemment compense´ par un allongement de la dernie`re syllabe. Ces deux
re´alisations prosodiques sont diffe´rentes l’une de l’autre, et le changement de statut d’un
XP a un effet tre`s significatif sur la valeur de Fo (Fo=75,893 ; p<0,0001).
37Nous changeons de locuteur pour chaque paire d’exemples car ce qui nous inte´resse est de comparer
la variation entre deux e´nonce´s pour un meˆme locuteur. Nous comple´tons en donnant en annexe A.2
l’ensemble des courbes pertinentes pour quatre des six locuteurs.
38Des mesures ont compare´ le milieu et la fin de la dernie`re voyelle sans que cela apporte une diffe´rence.
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Fig. 4.3: Re´alisation de l’e´nonce´ (60) : [des ide´es]
Fig. 4.4: Re´alisation de l’e´nonce´ (59) : [des ide´es]A
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Re´sultats : XP associe´ et XP focalise´ au contour descendant
Le contour descendant que nous venons d’observer comme e´tant la marque de l’associe´
de seulement, caracte´rise habituellement la re´alisation du constituant focalise´ dans une
phrase assertive (§4.3.2.1). Afin de s’assurer de la similitude des deux re´alisations, nous
comparons l’e´nonce´ (59) ou` seulement s’associe a`“des ide´es”(graˆce au contexte) et l’e´nonce´
(57) qui ne comporte pas de restriction et dans laquelle le seul constituant distingue´ est le
focus “des ide´es”.
(59) – A` chaque fois qu’on passe une soire´e avec Lili et Gae¨l, c’est la meˆme chose ! Lili
lui demande plein de choses pour faire la cuisine : des ide´es, des ustensiles, des
renseignements... Et hier alors que s’est-il passe´ ?
– [Lili a seulement demande´ [des ide´es]A a` Gae¨l.]F [P]F + [∼]A
(57) – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a demande´ [des ide´es]F a` Gae¨l. [∼]F
Au vu des productions re´alise´es par les 6 locuteurs, il s’ave`re que le contour prosodique
d’un XP focus informationnel et d’un XP associe´ a` seulement sont les meˆmes. Les figures
(Fig. 4.5) et (Fig. 4.6) (p. suiv.), repre´sentant respectivement les e´nonce´s (59) et (57)
prononce´s par le locuteur f2, mettent cette similitude en e´vidence : dans les deux e´nonce´s,
le SN “des ide´es” commence sur un ton haut pour finir sur un ton bas re´alisant ainsi un
contour descendant.
Les re´alisations mises ici en e´vidence sont constantes a` travers le corpus. Que le XP soit
associe´ a` la restriction ou focus informationnel de la phrase, son contour est descendant :
la valeur de la dernie`re voyelle est en moyenne plus basse de 21Hz dans le premier cas
(Fo<OHz dans 80% des cas), elle l’est de 16,5Hz dans le second (Fo<OHz dans 67,5% des
cas). Bien que les valeurs moyennes soient le´ge´rement distinctes l’une de l’autre, elles ne
sont pas significativement diffe´rentes l’une de l’autre (Fo=1,204 ; p=0,2748), et il serait
dangereux de vouloir interpre´ter une diffe´rence de cet ordre : le changement de statut d’un
constituant (entre associe´ et focus) n’a pas d’effet significatif sur la valeur de Fo. Notons
que quel que soit le statut du XP distingue´ (focus ou associe´), le constituant qui le suit
a la meˆme re´alisation dans les deux cas, a` savoir un plateau bas qui se termine avec la
phrase (c’est ici le cas du syntagme pre´positionnel “a` Gae¨l”).
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Fig. 4.5: Re´alisation de l’e´nonce´ (59) : [des ide´es]A
Fig. 4.6: Re´alisation de l’e´nonce´ (57) : [des ide´es]F
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Re´sultats : XP focalise´ et XP focalise´ et associe´ au contour descendant
Enfin, comme attendu e´tant donne´ les observations faites jusqu’ici, un constituant
focalise´ et associe´ de seulement a la meˆme re´alisation que lorsqu’il n’est que focalise´ ou
qu’associe´. Cela apparaˆıt graˆce a` la comparaison de la phrase non restrictive (57) avec
sa correspondante restrictive (58), toutes les deux contextualise´es graˆce a` une question
permettant d’obtenir le focus sur “des ide´es”.
(57) – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a demande´ [des ide´es]F a` Gae¨l. [∼]F
(58) – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a seulement demande´ [des ide´es]FA a` Gae¨l. [∼]FA
Les figures (Fig. 4.7) et (Fig. 4.8) rendent compte des productions du locuteur m1 pour
chacun de ces deux e´nonce´s.
Quelle que soit la phrase-test prise en conside´ration, que le XP soit focus informationel
ou focus informationel et associe´ en meˆme temps, son contour est descendant. La valeur
de la dernie`re voyelle est en moyenne plus basse de 16,5Hz dans le premier cas (Fo<OHz
dans 67,5% des cas), elle l’est de 9Hz dans le second (Fo<OHz dans 69% des cas). Ces
deux re´alisations prosodiques sont tre`s proches l’une de l’autre ; le changement de statut
d’un constituant (entre associe´ et focus) n’a pas d’effet significatif sur la valeur de Fo
(Fo=2,699 ; p=0,1051).
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Fig. 4.7: Re´alisation de l’e´nonce´ (57) : [des ide´es]F
Fig. 4.8: Re´alisation de l’e´nonce´ (58) : [des ide´es]FA
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4.3.2.3 Synthe`se et limite de l’e´tude
Nous avons montre´ pre´ce´demment (§4.2.2) que l’e´lement associe´ a` seulement pouvait
eˆtre diffe´rent du focus informationnel, nous situant ainsi dans la ligne´e de ce que propose
Vallduv´ı and Zacharski (1994) pour only, et qui va a` l’encontre du principe de l’associa-
tion au focus ge´ne´ralement admis. Concernant la dimension prosodique de la sensibilite´
au focus, nos conclusions ne sont pas exactement les meˆmes que celles de Vallduv´ı and
Zacharski (1994). Ces derniers signalent (pour l’anglais) que le FI est re´alise´ par un nu-
clear pitch accent a` l’oral, que le nucleus (notre associe´) est potentiellement re´alise´
ainsi, et que cette re´alisation est e´galement celle d’autres phe´nome`nes comme le contraste
(§4.2.1). De ce fait, la pre´sence de ce pitch accent ne permet pas de conclure sur le statut
de l’e´le´ment marque´. La situation est un peu diffe´rente pour la franc¸ais car l’expe´rimen-
tation mene´e (qui reste a` poursuivre, comme nous le pre´cisons ci-apre`s) nous a permis de
montrer que l’associe´ est re´alise´ comme un focus informationnel, du point de vue de la
me´lodie au moins. De ce fait, la marque prosodique du FI n’est pas un “focus prosodique”
caracte´ristique de l’information nouvelle mais une marque de la “distinction”, que celle-ci
soit pragmatique (le XP est focalise´) ou se´mantique (le XP est l’associe´). Si cela remet en
question le principe de l’association avec le focus propose´ par Jackendoff (1972), et large-
ment repris ensuite, il est important de noter que cette critique est essentiellement base´e
sur le fait que focus informationnel et associe´ de seulement peuvent eˆtre distincts puisque
ces deux types d’informations sont distingue´s prosodiquement par la meˆme marque. Au-
trement dit, la conclusion que nous tirons des re´alisations observe´es constitue un argument
en faveur de la partie se´mantique/prosodie du principe de l’association avec le focus. Il est
de ce fait possible de“sauver”une version de la sensibilite´ au focus en disant que seulement
s’associe toujours a` un e´le´ment de la phrase qui est marque´ prosodiquement par un ton
bas (L%) dans les phrases de´claratives.
Nous devons toutefois eˆtre prudente car comme nous l’avons dit en introduction de
cette section, l’expe´rience mene´e comporte certaines limites lie´es a` la nature de notre
corpus. En effet, la liste des contextes cre´e´s pour obtenir des structures informationnelles et
quantificationnelles particulie`res est loin d’eˆtre exhaustive et l’e´tude est de ce fait ampute´e
d’un certain nombre de contextualisations pertinentes. Parmi les donne´es qu’il reste a`
tester, on trouve tout d’abord le cas des phrases dont le sujet est focalise´ et dans lesquelles
seulement s’associe a` un XP du SV. Afin de voir comment seulement se´lectionne son
associe´ dans le SV, il serait pertinent de cre´er un contexte orientant l’association sur un
des e´le´ments du groupe verbal en particulier et de regarder comment il est re´alise´. Un
tel cas de figure a e´te´ e´voque´ avec l’exemple (44) que nous redonnons ci-dessous ; pour
une phrase comme celle qui nous sert d’illustration depuis le de´but de cette section, nous
aurions la contextualisation donne´e en (61).
(44) – Qui a vu le pe`re et la me`re d’Emma ?
– [Lili]F a seulement vu [la me`re d’Emma]A.
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(61) – Lili et Simon devaient proposer un projet pour valider leur anne´e. Ils avaient
du mal a` s’y mettre et je leur ai conseille´ de demander de l’aide a` Gae¨l.
– Qui lui a demande´ de l’aide ?
– [Lili]F a seulement demande´ [des ide´es]A a` Gae¨l.
Les phrases dans lesquelles seulement s’associe a` un constituant complexe (ou un non
constituant), dont seulement une partie est focalise´e ; me´ritent e´galement de faire l’objet
d’une expe´rimentation future. Nous re´pe´tons l’exemple (45) donne´ pre´ce´demment.
(45) – C’e´tait l’anniversaire d’Emma et de Zoe´ hier.
– Qu’est-ce que leur a offert Lili ?
– Lili a seulement offert [[un livre]F a` Emma]A.
La contextualisation permettant d’obtenir une telle structuration de la phrase d’exemple
prise jusqu’a` maintenant dans cette section apparaˆıt sous (62).
(62) – Lili avait le droit de se faire aider par Gae¨l et Simon.
– Et qu’est-ce que leur a demande´ ?
– Lili a seulement demande´ [[des ide´es]F a` Gae¨l]A.
Si ces quelques exemples mettent en e´vidence les lacunes de notre corpus, ils nous offrent
e´galement une perspective dans laquelle placer la poursuite de l’e´tude expe´rimentale mene´e.
Pre´cisons enfin qu’il est de´licat de tirer des conclusions sur la seule mesure de la me´lodie et
qu’une e´tude future devra faire en sorte de prendre en conside´ration les autres parame`tres
prosodiques, tels que l’intensite´ et la dure´e.
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Ce chapitre pre´sente notre troisie`me e´tude qui vise a` proposer une repre´sentation for-
melle de la contribution des unite´s restrictives, repre´sentation utile dans le calcul com-
positionnel du sens des phrases dans lesquelles elles apparaissent. Pour ce faire, il est
ne´cessaire de de´gager les parame`tres pertinents pour ce calcul. Nous proce´dons en deux
temps, en nous concentrant tout d’abord sur le rattachement syntaxique des restrictifs,
mettant ainsi en e´vidence le constituant auquel ils s’adjoignent selon leur place dans la
phrase (§5.1). Nous montrons ensuite qui la syntaxe permet de de´limiter une portion de
phrase dans laquelle il se trouve l’associe´ de la restriction, voire de l’identifier (§5.2). Bien
qu’un grand nombre de“configurations”(XP adjoint/e´le´ment associe´) existe, les caracte´ris-
tiques syntaxiques et se´mantiques mises en e´vidence permettent de de´gager cinq structures
restrictives. Notre objectif de de´part e´tait de proposer une seule repre´sentation formelle
de la restriction, valable pour l’ensemble de ces structures ; nous montrons que cela n’est
pas possible et que trois sont ne´cessaires (§5.3). Nous illustrons le fonctionnement des re-
pre´sentations propose´es pour les restrictifs dans leur interaction avec les repre´sentations
des e´le´ments pre´sents a` leurs coˆte´s dans les phrases restrictives (§5.4).
5.1 Re`gles d’adjonction des unite´s restrictives
L’objectif est ici de proposer une image claire du comportement de chacune des unite´s
restrictives qui fasse apparaˆıtre le constituant (XP) auquel elles s’adjoignent selon la place
qu’elles occupent dans la phrase. Nous de´taillons tout d’abord le comportement syntaxique
de seulement (§5.1.1), puis celui de ne... que (§5.1.2) et ceux de seul (§5.1.3) selon qu’il a
une valeur adverbiale ou adjectivale.
5.1.1 Le cas de seulement
Nous avons pre´ce´demment e´tabli la distribution syntaxique de seulement et note´ sa
singularite´ en raison de la grande liberte´ qui caracte´rise son placement dans la phrase
ainsi que la grande varie´te´ des constituants qu’il peut modifier (§2.2.1). Cette distribution
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nous ame`ne tout d’abord a` nous poser la question du rattachement de seulement a` l’une des
deux classes d’adverbes connues : celle des inte´gre´s et celle des incidents (§5.1.1.1). Nous
de´taillons ensuite son fonctionnement syntaxique en proposant trois re`gles d’adjonction
(§5.1.1.2).
5.1.1.1 “Hors classe”
Une des classifications admises pour les adverbes est celle qui distingue les incidents
des inte´gre´s ; les premiers peuvent eˆtre conside´re´s comme des adverbes de phrase tandis
que les seconds modifient des constituants de la phrase. Seulement e´tant susceptible de
modifier la phrase (1) ou ses parties (1b), nous avons cherche´ a` savoir si seulement peut
eˆtre rattache´ a` l’une ou l’autre de ces classes.
(1) a. Emma a seulement e´ternue´.
b. Deux invite´s ont offert des livres seulement a` Emma.
Trois proprie´te´s permettent de distinguer les adverbes incidents des inte´gre´s, elles ont
trait a` la place1 de l’adverbe dans la phrase, a` son apport se´mantique et a` sa re´alisation
prosodique. Or ces proprie´te´s, de´taille´es ci-apre`s, ne permettent pas de rendre compte du
comportement de seulement qui e´chappe ainsi a` la dichotomie inte´gre´s/incidents, montrant
les limites de la classification des adverbes.
Proprie´te´s de chacune des classes d’adverbes
Les deux paires d’exemples ci-dessous mettent en e´vidence que les adverbes n’occupent
pas toujours les meˆmes places (symbolise´es par •) dans une proposition (tense´e en (a) et
infinitive en (b)) selon qu’ils sont inte´gre´s (2), comme souvent par exemple, ou incidents
(3), comme malheureusement.
(2) a. Paul a • envoye´ • ses vœux • a` ce vieil ami • inte´gre´
b. Paul a de´cide´ d’[• envoyer • ses vœux • a` ce vieil ami •] hier apre`s-midi.
(Bonami and Godard, 2003)
(3) a. • Paul • a • envoye´ • ses vœux • a` ce vieil ami • incident
b. Paul a de´cide´ d’[envoyer • ses vœux • a` ce vieil ami •] hier apre`s-midi. (Ibid.)
Les inte´gre´s ne peuvent pas apparaˆıtre autour du sujet mais peuvent eˆtre place´s devant le
verbe d’une infinitive. C’est l’inverse pour les incidents dont la caracte´ristique syntaxique
principale est de pouvoir apparaˆıtre a` gauche et a` droite du sujet (Marandin (1999a), Bo-
nami et al. (2004)).
La seconde proprie´te´ permettant de faire la diffe´rence entre deux classes d’adverbes
est se´mantique. Les incidents sont traditionnellement de´crits comme ayant la particularite´
de ne pas contribuer au contenu principal de la proposition dans laquelle ils apparaissent
1A` la suite de Milner (1989), nous employons le terme“place”du point de vue de la distribution observe´e
et celui de“position”lorsque nous sommes au niveau de l’analyse cate´gorielle et fonctionnelle de l’expression.
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mais d’eˆtre un commentaire de ce contenu (Jayez and Rossari (1998), Potts (2003)), d’ou`
l’e´quivalence ve´riconditionnelle des e´nonce´s sous (4).
(4) a. Paul a vu Marie.
b. Paul a malheureusement vu Marie.
A` l’inverse, les inte´gre´s participent au contenu de la proposition dans laquelle ils appa-
raissent : les deux phrases sous (5) n’ont pas les meˆmes conditions de ve´rite´.
(5) a. Paul a vu Marie.
b. Paul a souvent vu Marie.
Cette diffe´rence apparaˆıt lorsqu’on analyse les adverbes en termes d’implicature conven-
tionnelle (Jayez and Rossari (1998), Potts (2003)). Lorsqu’une phrase avec un adverbe a
pour implicature conventionnelle la meˆme phrase sans lui, on en de´duit que l’adverbe est
incident (6) tandis qu’il est inte´gre´ si on ne fait pas cette infe´rence (7).
(6) Si Paul va, malheureusement, voir Marie, elle sera furieuse.
→ Si Paul va voir Marie, elle sera furieuse. incident
(7) Si Paul va souvent voir Marie, elle sera vexe´e.
6→ Si Paul va voir Marie, elle sera vexe´e. inte´gre´
Toutefois, Marandin (1999a) et Bonami et al. (2004) signalent que les incidents peuvent
parfois intervenir ve´riconditionnellement comme l’illustre le cas de probablement lorsqu’il
apparaˆıt apre`s le verbe tense´ : (8a) et (8b) n’ont pas les meˆmes conditions de ve´rite´.
(8) a. Un invite´ a probablement offert des livres a` Emma hier.
b. Un invite´ a offert des livres a` Emma hier.
La troisie`me proprie´te´ discriminante dans la classification des adverbes a trait a` leur
re´alisation prosodique. Lorsqu’ils sont inte´gre´s, les adverbes forment toujours un segment
intonatif avec le mot (ou le groupe) adjacent (9) (nous signalons le groupe prosodique par
des virgules et “↓”). En revanche, les incidents sont connus pour eˆtre de´tache´s prosodique-
ment (Bonami et al., 2004)2 (10a), faute de quoi la phrase est proble´matique (10b).
(9) Paul a envoye´ souvent ses vœux↓, a` ce vieil ami.
(10) a. Paul, malheureusement↓, a envoye´ ses vœux a` ce vieil ami.
b. ? ?Paul malheureusement↓, a envoye´ ses vœux a` ce vieil ami.
Toutefois, les incidents peuvent ne pas eˆtre de´tache´s prosodiquement, notamment lorsque
l’adverbe apparaˆıt entre l’auxiliaire et le participe passe´ d’un verbe (Marandin, 1999a)
(11a), comme les inte´gre´s (11b).
(11) a. Paul a malheureusement vu Marie↓, hier soir.
b. Paul a souvent vu Marie↓, la semaine dernie`re.
2“incidentals do not seem to take part in the normal prosody of the sentence” (Bonami et al., 2004 : 5).
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Seulement : adverbe hors classe
En e´tudiant le comportement de seulement vis-a`-vis des proprie´te´s pertinentes pour
classer les adverbes entre inte´gre´s et incident, on observe que le restrictif n’entre dans aucun
des groupes d’adverbes propose´s. En effet en premier lieu, on s’aperc¸oit, en comparant la
distribution de seulement (12) a` celles des autres adverbes (2)–(3), que l’adverbe occupe
aussi bien la place typique des inte´gre´s que celles caracte´ristiques des incidents.
(12) a. • deux invite´s • ont • offert • des livres • a` • une fille • hier •.
b. Marie a de´cide´ de [• offrir • des livres • a` sa nie`ce •] hier.
En effet, en apparaissant autour du sujet seulement s’apparente aux incidents (13).











un invite´ a offert des livres a` sa nie`ce hier.
Cependant, il ressemble a` un inte´gre´ car il apparaˆıt devant le verbe d’une proposition
infinitive (14).





offrir des livres a` Emma hier.
b. *Un invite´ a de´cide´ de malheureusement offrir des livres a` Emma hier.
L’adverbe restrictif e´chappe donc syntaxiquement a` la dichotomie incidents/inte´gre´s.
Du point de vue se´mantique, seulement participe toujours au contenu ve´riconditionnel
de la phrase dans laquelle il apparaˆıt : les deux phrases sous (15) n’ont pas les meˆmes
conditions de ve´rite´, et cela ou` qu’il apparaisse. En cela, il est plus proche des adverbes
inte´gre´s que des incidents.
(15) a. Paul a vu Marie.
b. Paul a seulement vu Marie.
Enfin, du point de vue prosodique, seulement n’est pas de´tache´ (16) mais forme un
groupe prosodique au contour descendant (note´ “ ↓,”) avec l’e´le´ment sur lequel il fait
porter la restriction (17) (cf. supra §4.3.2.2).
(16) a. ? ?Paul, seulement↓, a rencontre´ Marie.
b. ? ?Un invite´ a offert, seulement↓, des livres a` Emma.
(17) a. Paul seulement↓, a rencontre´ Marie.
b. Un invite´ a offert seulement des livres↓, a` Emma.
Au vu de toutes ces observations, seulement apparaˆıt se´mantiquement et prosodiquement
proche des inte´gre´s, mais s’en distingue malgre´ tout puisqu’il occupe a` la fois les places
de´die´es aux inte´gre´s et aux incidents. Par ailleurs, l’adverbe restrictif peut apparaˆıtre,
sous certaines conditions, entre une pre´position et son SN objet (18a), ce que ne peuvent
faire ni souvent (18b), ni malheureusement (18c).
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(18) a. Deux invite´s ont offert des livres a` seulement une fille hier. (... et pas plus)
b. *Deux invite´s ont offert des livres a` souvent une fille hier.
c. *Deux invite´s ont offert des livres a` malheureusement une fille hier.
Par conse´quent, l’examen de la distribution de seulement remet en question la classification
des adverbes entre incidents et inte´gre´s puisqu’il se retrouve “hors classe” en raison de ses
caracte´ristiques orthogonales par rapport aux deux cate´gories d’adverbes.
5.1.1.2 Re`gles d’adjonction
Nous rendons compte de la distribution de surface de seulement a` l’aide de trois re`gles :
R1. Seulement est ajout a` un SV : il apparaˆıt a` droite du verbe tense´ dans
une proposition finie et a` gauche du verbe a` l’infinitif dans une proposition
infinitive.
R2. Seulement est ajout a` un XP diffe´rent du SV (tense´ ou infinitif) : il ap-
paraˆıt imme´diatement a` sa gauche ou a` sa droite.
R3. Seulement est ajout au de´terminant d’un SN sujet pre´-verbal ou d’un SN
objet d’une pre´position : il est place´ a` sa gauche.
La re`gle R1 rend compte des cas ou` seulement est place´ apre`s le verbe tense´ d’une phrase
(19ab) ou entre le comple´menteur et le verbe dans une proposition infinitive (19c).
(19) a. Marie offre seulement des livres a` sa nie`ce.
b. Marie a seulement offert des livres a` sa nie`ce.
c. Marie a de´cide´ de seulement offrir des livres a` sa nie`ce.
Ainsi place´, l’adverbe est confine´ au domaine verbal et ne peut pas s’adjoindre au sujet
de la proposition tense´e ni au verbe tense´ qui introduit une infinitive. Le recours a` la
se´mantique apporte une confirmation de cette impossibilite´ : si l’on force seulement a`
s’associer au sujet en les clivant ensemble (20a), la phrase n’a plus la meˆme interpre´tation
que (19b) (ce qui est symbolise´ par #). En revanche, la clive´e portant sur le sujet non
modifie´ (20b) est e´quivalente a` (19b)3.
(20) a. #C’est Marie seulement qui a offert des livres a` sa nie`ce.
b. C’est Marie qui a seulement offert des livres a` sa nie`ce.
La re`gle R2 rend compte des cas ou` seulement est place´ a` droite du sujet (21a), ou a`
gauche ou a` droite d’un constituant du SV (21b).
(21) a. Marie seulement a offert des livres a` sa nie`ce.
b. Marie a offert des livres seulement a` sa nie`ce.
Une phrase comme celle sous (21a) correspond a` la structure (21′a) plutoˆt qu’a` (21′b).
(21′) a. [[Marie]SN seulement]SN a offert des livres a` sa nie`ce.
3Les phrases (19b) et (20b) ont plusieurs interpre´tations possibles et ce sont les meˆmes.
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b. *Marie [seulement [a offert des livres a` sa nie`ce]SV ]SV .
La transformation de la phrase (21a) en une clive´e sur le sujet l’illustre : elle n’est possible
que si l’adverbe continue a` former un syntagme avec lui (22a), le rattachement de seulement
au SV rend une telle clive´e agrammaticale (22b).
(22) a. C’est Marie seulement qui a offert des livres a` sa nie`ce.
b. *C’est Marie qui seulement a offert des livres a` sa nie`ce.
Seulement est syntaxiquement confine´ au domaine dans lequel il apparaˆıt : autour du
sujet, il ne peut eˆtre adjoint qu’a` lui, et ou` qu’il apparaisse dans le SV, le XP auquel il
s’adjoint appartient au domaine verbal. Ainsi, lorsque seulement est dans le SV (ou` qu’il
soit excepte´ apre`s le verbe tense´) (21b), il s’adjoint au constituant (ajout ou comple´ment)
situe´ imme´diatement a` sa gauche, “des livres” (23a), ou a` sa droite, “a` sa nie`ce” (23b), et
ne peut en aucun cas eˆtre rattache´ au sujet : (23c) n’est pas e´quivalente a` (21b).
(23) a. C’est des livres seulement que Marie a offert a` sa nie`ce. ...et rien d’autre
b. C’est seulement a` sa nie`ce que Marie a offert des livres....et a` personne d’autre
c. C’est Marie seulement qui a offert des livres a` sa nie`ce.#...et personne d’autre
Lorsque l’adverbe restrictif est dans une infinitive (24), R2 dit que la structure est
l’une de celles sous (24’a) et non celle donne´e en (24’b) dans laquelle seulement serait un
modifieur du SV.
(24) Marie a de´cide´ d’offrir des livres seulement a` sa nie`ce.
(24’) a. Marie a de´cide´ d’offrir des livres [seulement [a` sa nie`ce]SP ]SP .
... et a` personne d’autre.
Marie a de´cide´ d’offrir [[des livres]SN seulement]SN a` sa nie`ce.
... et rien d’autre.
b. *Marie a de´cide´ d’[offrir des livres seulement a` sa nie`ce]SV
... et elle a de´cide´ de rien faire d’autre.
Seulement peut e´galement apparaˆıtre entre le nom-teˆte d’un SN et son modifieur (25a).
Pour de´crire correctement son rattachement syntaxique, une pre´cision doit eˆtre apporte´e
a` la re`gle R2 car, dans ces cas-la`, il est toujours adjoint au XP qui le suit imme´diatement
(25bc).
(25) a. Un homme seulement connu de Marie est arrive´ en retard.
b. Un homme qui est seulement connu de Marie est arrive´ en retard.
c. ? ?Un homme seulement qui est connu de Marie est arrive´ en retard.
Selon la re`gle R3, seulement est adjoint a` un de´terminant lorsqu’il pre´ce`de un SN sujet
pre´-verbal (26a) ou un SN objet d’une pre´position (26b)4.
4La re`gle R3 ne rend pas compte des rares cas ou` le SN objet de la pre´position est de´termine´ par un
de´fini (Il y eut un long silence avec seulement les craquements du sommier), seulement s’adjoint alors au
SN et non au de´terminant,
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(26) a. Seulement deux invite´s ont offert des livres a` Emma.
b. Pierre a offert des livres a` seulement un enfant.
Cela explique pourquoi les noms propres et les pronoms, qui n’ont pas de de´terminant, ne







a offert des livres a` Emma.










seulement a offert des livres a` Emma.






Lorsque le SN sujet est post-verbal, l’adjonction se fait au niveau du SN (29a), voire
du SV (29b) (puisque seulement suit imme´diatement le verbe tense´)5.











Nous montrons plus loin que seulement ne peut pas s’adjoindre a` n’importe quel de´termi-
nant en raison d’un proble`me de compatibilite´ se´mantique (§5.2.1.3).
5.1.2 Re´gularite´ de ne... que
Au regard de la distribution et du comportement syntaxique de seulement, ceux de
ne... que apparaissent plus homoge`nes. En effet, nous pouvons en rendre compte a` l’aide
d’une seule re`gle :
R4. Ne... que est ajout a` un XP ne´cessairement a` droite du verbe (tense´ ou
infinitif) : le clitique ne apparaˆıt a` gauche du V et le restrictif que est
place´ imme´diatement a` gauche de ce XP.
Cette re`gle de´crit des e´nonce´s comme ceux sous (30).
(30) a. Marie n’a offert des livres qu’a` sa nie`ce hier.
b. Marie a de´cide´ de
{
n’offrir que des livres a` sa nie`ce.
ne lui offrir que des livres.
}
Que ne peut pas eˆtre se´pare´ du XP auquel il est adjoint6, ni le suivre ; le recours a` la
se´mantique l’illustre : (30a) est paraphrasable par (31a) mais pas par (31b) ni (31c).
5Marandin (1999b) a montre´ que le sujet post-verbal est combine´ au meˆme niveau que les comple´ments
dans les constructions “inaccusatives” (Pierre ne savait pas que suivaient d’autres personnes).
6Le clitique ne peut quant a` lui eˆtre se´pare´ du verbe par d’autres clitiques (30b).
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(31) a. Ce n’est qu’a` sa nie`ce que Marie a offert des livres hier.
b. #Ce n’est qu’hier que Marie a offert des livres a` sa nie`ce.
c. #Ce n’est que des livres que Marie a offert a` sa nie`ce hier.
Que ne pouvant s’adjoindre qu’au XP qui le suit, l’absence d’un tel constituant explique
l’agrammaticalite´ de (32).
(32) *Marie n’a offert un livre a` sa nie`ce hier que.
Les contraintes de placement des deux unite´s du morphe`me discontinu ne... que imposent
des constructions particulie`res. L’une est requise lorsque l’on veut faire porter la restriction
sur le sujet pre´-verbal qui doit alors entrer dans une tournure pre´sentative afin que la
locution puisse “s’ancrer” sur un verbe (33).
(33)
{
Il n’y a que Marie
Ce n’est que Marie
}
qui a offert un livre a` Emma hier.
Lorsque le sujet est post-verbal, cela n’est pas ne´cessaire puisque le verbe est a` gauche du
constituant auquel s’adjoint que (34).
(34) Ne sont dispense´s du controˆle continu que les e´tudiants salarie´s.
(Riegel et al., 1996 : 143)
Par ailleurs, lorsque la restriction porte sur le verbe tense´, il est ne´cessaire d’ajouter le
pro-verbe faire sinon la phrase est agrammaticale a` un temps simple (35a), et douteuse a`
un temps compose´ (36a) (bien que cela soit possible : “Il n’a qu’acquiesce´ aux propos de
Marie, cf. §2.2.1.2, p. 26).
(35) a. *Marie ne qu’offre des livres a` sa nie`ce.
b. Marie ne fait qu’offrir des livres a` sa nie`ce.
(36) a. ?Marie n’a qu’offert des livres a` sa nie`ce.
b. Marie n’a fait qu’offrir des livres a` sa nie`ce.
Enfin, de la ne´cessite´ de ne de pre´ce´der le verbe tense´ ou le verbe d’une infinitive, de´coulent




ne que connu de Marie
connu ne que de Marie
ne connu que de Marie

 est arrive´ en retard a` la re´union.
(38) a. *Simon, ne que capable de re´parer l’imprimante, a e´te´ licencie´.
b. *Simon, ne que re´parateur d’imprimantes, ne trouve pas de travail.
La pre´sence d’un verbe au participe passe´ ne suffit pas a` le´gitimer la pre´sence de ne... que
(37), et l’absence de teˆte verbale qui caracte´rise les groupes adjectivaux ou nominaux en
apposition (38) empeˆche le clitique de s’ancrer et interdit de ce fait a` la locution d’appa-
raˆıtre. En revanche, si un syntagme en apposition est lui-meˆme compose´ d’un SV (tense´
ou non), ne... que peut apparaˆıtre (39).
(39) Simon, parfois capable de n’eˆtre que bute´, agace les gens qui ne le connaissent pas.
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5.1.3 Le cas de seul
Seul exprime une restriction dans deux contextes diffe´rents : lorsqu’il est canoniquement
a` gauche d’un SN en position sujet (40a) ou a` droite de l’article inde´fini singulier (40b).
(40) a. Seul Marie a offert des livres a` sa nie`ce.
b. Un seul invite´ a offert des livres a` Emma.
On distingue deux cas : il a une valeur adverbiale dans l’un (40a) (§5.1.3.1), et adjectivale
dans l’autre (40b) (§5.1.3.2).
5.1.3.1 Seul adverbial
La distribution de seul a` valeur adverbiale obe´it aux re`gles suivantes :
R5. Seul est ajout a` un SN sujet :
a) pre´-verbal : il apparaˆıt imme´diatement a` sa gauche, a` sa droite ou
flotte imme´diatement apre`s le V tense´.
b) post-verbal : il apparaˆıt imme´diatement a` sa droite ou flotte en teˆte
de proposition.
R6. Seul est ajout a` un SN de´fini du SV (non accusatif) : il apparaˆıt imme´-
diatement a` sa droite7.
Lorsque le SN modifie´ par seul est le sujet pre´-verbal de la phrase, nous sommes dans le
premier cas de´crit par la re`gle R5. Elle stipule que l’adverbe peut occuper trois places
diffe´rentes (41).
(41) a. Seules la pente et l’humidite´ nous avertissaient que le fleuve n’e´tait pas loin.
b. La pente et l’humidite´ seules nous avertissaient que le fleuve n’e´tait pas loin.
c. La pente et l’humidite´ nous avertissaient seules que le fleuve n’e´tait pas loin.
La re`gle R5b de´crit quant a` elle les phrases comme (42) ou` le SN modifie´ est post-verbal.
(42) a. Sont dispense´s du controˆle continu les e´tudiants salarie´s seuls.
b. Seuls sont dispense´s du controˆle continu les e´tudiants salarie´s.
Rappelons que les inversions du sujet peuvent eˆtre inde´pendantes de la pre´sence de seul
dans la phrase lorsqu’elles sont stylistiques : e´laboratives (42) ou locatives (43), mais
qu’elles peuvent e´galement eˆtre lie´es a` elle, dans des constructions inaccusatives ou` le
premier argument du verbe est re´alise´ comme un comple´ment d’objet plutoˆt que comme
un sujet (44). Dans ces cas-la`, seul ne peut apparaˆıtre qu’en teˆte de proposition (44cd).
(43) Au carrefour, toute trace du feu d’artifice de la nuit avait disparu. Seule restait
sur le sol une plaque noire et grise. (Page)
(44) a. Seuls comptent le travail et la discipline. (Tournier)
7Rappelons que lorsque le SN est dans le SV (R6), seul accepte mal d’apparaˆıtre a` sa droite s’il est trop
long, i.e. si le nom est modifie´ par une relative ou, dans une moindre mesure, un SP ( ? ?Emma est venue
a` la re´union avec les e´tudiants qui sont en licence de linguistique seuls) ; il en va de meˆme lorsque le SN
est sujet ( ? ?Un e´tudiant qui est en licence de linguistique seul, est venu a` la re´union).
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b. ? ?Comptent le travail et la discipline.
c. *Comptent seuls le travail et la discipline.
d. ? ?Comptent le travail et la discipline seuls.
La re`gle R6 est motive´e par la grammaticalite´ de (45a) et l’agrammaticalite´ de (45b) : seul
ne peut eˆtre place´ qu’a` droite du SN.
(45) a. La de´cision revient a` la directrice seule.
b. *La de´cision revient (seule) a` (seule) la directrice.
Elle est e´galement motive´e par les agrammaticalite´s des phrases (46) ou` le SN modifie´ est
a` l’accusatif (on n’a pas l’interpre´tation (46c)).
(46) a. *Simon voit Marie seule.
b. *Simon voit seule Marie.
c. Simon ne voit que Marie.
5.1.3.2 Seul adjectival
Lorsque seul a une valeur adjectivale, son comportement syntaxique peut eˆtre re´sume´
par la re`gle R7 :
R7. Seul est ajout a` un de´terminant d’un SN : il apparaˆıt imme´diatement a`
sa droite8.
Nous avons vu au chapitre 2 (§2.1.2.1) que seul ne participe pas a` un groupe de´terminant
lorsqu’il suit imme´diatement l’inde´fini un. En revanche, les exemples (47) illustrent le lien







raison a` ton de´part.
Ce comportement trouve une explication se´mantique : ainsi place´, l’objet de la restriction
ve´hicule´e par seul est toujours la quantite´ exprime´e par le de´terminant (cf. infra §5.2.1.3).
Selon la nature et la place de l’unite´ restrictive, nous savons de´sormais a` quel consti-
tuant il s’adjoint. Nous allons voir que ce XP correspond a` la portion de phrase “se´manti-
quement pertinente” dans laquelle l’associe´ va se trouver (§5.2).
5.2 Association de la restriction de´pendante de la syntaxe
Le principe ge´ne´ral qui re´git l’association d’une unite´ restrictive peut eˆtre comme suit :
Une unite´ restrictive peut s’associer au constituant auquel elle est adjoint ou
a` n’importe laquelle de ses parties.
8Une contrainte se´mantique pe`se sur la nature du de´terminant (cf. infra §5.2.1.3)
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Autrement dit, si seulement, ne... que ou seul s’adjoint a` un SN, l’associe´ de la restriction
peut eˆtre ce syntagme lui-meˆme ou un des e´le´ments qui y participent : le de´terminant, le
nom, le N′ ou un modifieur/comple´ment du N s’il y en a un. De ce fait, hors contexte,
une phrase comportant un tel syntagme ([Restrictif SN]SN ) a autant d’interpre´tations que
d’associations possibles, l’associe´ du restrictif n’est spe´cifie´ qu’en contexte. Nous illustrons
le principe ge´ne´ral a` partir d’un exemple (§5.2.1) avant de faire une remarque sur seulement
et ne... que lorsqu’ils sont adjoints a` un SV (§5.2.2) et une seconde concernant uniquement
seulement dans ce meˆme cas d’adjonction (§5.2.3).
5.2.1 Principe ge´ne´ral
Nous de´taillons le fonctionnement du principe de l’association en nous appuyant tout
d’abord sur le cas ou` le XP modifie´ est un SN (§5.2.1.1). Nous montrons ensuite les particu-
larite´s des structures ou` l’e´le´ment modifie´ syntaxiquement est un syntagme pre´positionnel
(§5.2.1.2) puis un de´terminant (§5.2.1.3).





Seule une amie de Marie
Une amie de Marie seulement
Il n’y a qu’une amie de Marie qui

 va a` Toulouse en juillet.
Les unite´s restrictives peuvent tout d’abord s’associer au XP auquel elles s’adjoignent, ici
le SN. L’interpre´tation de cette association de la phrase ci-dessus peut eˆtre paraphrase´e
par (49).
(49) Si quelqu’un va a` Toulouse en juillet, c’est une amie de Marie et personne d’autre.
Le scope correspond ici a` la proprie´te´ donne´e par le SV, a` savoir : λx x va a` Toulouse
en juillet. L’ensemble d’alternatives, quant a` lui, regroupe le re´fe´rent donne´ par l’associe´
et les individus pertinents contextuellement (et la conjonction de ces individus (cf. supra
(§2.4.3))), par exemple {{une amie de Marie} ; {Emma} ; {Simon} ; {une amie de Marie ;
Emma} ; {Emma ; Simon} ; ... ; {une amie de Marie ; Simon ; Emma}}.
Les restrictifs peuvent par ailleurs s’associer a` chacun des e´le´ments du SN, a` savoir
au SN “Marie”9, au N “amie” ou au de´terminant “une”, aboutissant aux interpre´tations
paraphrase´es respectivement sous (50a–c).
(50) a. Si une amie de quelqu’un va a` Toulouse en juillet, c’est une amie de Marie et
de personne d’autre.
b. Si une relation de Marie, va a` Toulouse en juillet, c’est une de ses amies et
personne d’autre.
9Nous y revenons a` la section suivante mais signalons de`s a` pre´sent que le SP “de Marie” e´tant comple´-
ment du nom, la pre´position sous-cate´gorise´e est conserve´e et seul son objet “Marie” est concerne´ par la
restriction (§5.2.1.2).
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c. Si Marie a des amies qui vont a` Toulouse en juillet, il y en a une et pas plus.
Prenons l’interpre´tation que l’on obtient lorsque la restriction est associe´e a` “Marie” (50b).
L’individu ainsi de´note´ entre dans Alt avec d’autres individus pertinents contextuellement
et re´pondant au crite`re d’avoir une amie (puisqu’ils sont susceptibles d’apparaˆıtre a` la
place de “Marie”). Le scope est toujours le comple´mentaire de l’associe´ dans la phrase,
il ne correspond toutefois plus a` un constituant (comme en (49)) mais a` une proposition
ouverte (51a). Il en va de meˆme si l’associe´ est le N (51b) ou le de´terminant (51c).
(51) a. λx une amie de x va a` Toulouse en juillet. Alt = {Marie ; Simon ; etc.}
b. λx une x de Marie va a` Toulouse en juillet. Alt = {amie ; colle`gue ; etc.}
c. λx x amie de Marie va a` Toulouse en juillet. Alt = {une ; deux ; etc.}
Rappelons que l’association des restrictifs avec les de´terminants est parfois impossible
(52a). Si le restrictif peut s’associer au SN ou a` un autre de ses e´le´ments, le groupe
[Restrictif SN]SN n’est pas inacceptable (52b)
10.






[des]A amis de Marie.






des [amis]A de Marie.
Pour pouvoir faire l’objet de la restriction exprime´e, le de´terminant du SN doit entrer
dans un ensemble d’alternatives quantitatives (ordonne´), ce qui n’est pas le cas de l’article
de´fini11. C’est en revanche le cas de l’article inde´fini pluriel qui a pour alternative son
e´quivalent singulier un, mais la plupart ou tous les n’appartiennent pas a` Alt, et n’ayant
pas d’alternative supe´rieure, des ne peut pas faire l’objet de la restriction. En d’autres
termes, lorsqu’une unite´ restrictive s’adjoint a` un XP, l’associe´ peut toujours eˆtre ce XP
ou un de ces e´le´ments, la seule contrainte a` laquelle l’associe´ doit re´pondre est celle propre
a` la restriction d’appartenir a` un ensemble d’alternatives et de ne pas en eˆtre la borne
supe´rieure.
5.2.1.2 Le restrictif est adjoint a` un SP
Lorsqu’un restrictif s’adjoint a` un syntagme pre´positionnel, ce SP peut soit eˆtre sous-
cate´gorise´ par le verbe (54a) soit eˆtre un ajout (54b).
(54) a. Marie a offert un cadeau seulement [a` sa nie`ce]A.
b. En juillet, Marie s’est promene´e seulement [dans Toulouse]A.
10Nous sommes ici dans des cas ou` seulement s’adjoint au SN, il re´agit diffe´remment a` la nature du
de´terminant lorsqu’il lui est adjoint (cf. infra §5.2.1.3).
11On pourrait imaginer que “[la] nie`ce de Marie” s’oppose a` [les] nie`ces de Marie et il y a alors un
contraste sur la quantite´ (53), mais cela reste douteux.
(53) – Les nie`ces de Marie vont a` Toulouse en juillet.
– ? ?Non, seule [la]A nie`ce de Marie va a` Toulouse en juillet.
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Lorsque la pre´position appartient a` la structure argumentale du verbe, elle n’est pas concer-
ne´e par la restriction, que le restrictif soit adjoint et associe´ au SP ou qu’il soit adjoint
a` un constituant de rang supe´rieur (SN ou SV) et associe´ au SP (55) = (48). Seul le SN
objet de la pre´position est concerne´ par la restriction.
(55) Seule une amie de Marie va a` Toulouse en juillet.
Si Marie a offert un cadeau a` quelqu’un, c’est a` sa nie`ce et a` personne d’autre.
Alt = {sa nie`ce ; Simon ; etc.}
Le principe de l’association s’applique alors au SN : le restrictif peut s’associer a` une de
ses parties (56).
(56) Marie a offert un cadeau seulement a` la fille de sa [sœur]A
... et pas a` celle de son fre`re.
Lorsque le SP n’est pas sous-cate´gorise´ par le verbe (54b), le principe ge´ne´ral de l’associa-
tion s’applique a` tout le syntagme ; la restriction peut aussi bien porter sur l’ensemble du
SP (57a) que sur un de ses e´le´ments : la pre´position elle-meˆme (57b) ou son objet (57c).
(57) a. Marie s’est promene´e seulement [dans Toulouse]A, et pas sur la coˆte´ Basque.
b. Marie s’est promene´e seulement [dans]A Toulouse, et pas autour Toulouse.
c. Marie s’est promene´e seulement dans [Toulouse]A, et pas dans Barcelone.
5.2.1.3 Le restrictif est adjoint a` un de´terminant
Une unite´ restrictive s’adjoint au de´terminant dans trois structures distinctes : (i) seul
est un adjectif place´ a` droite de l’article inde´fini singulier un (§5.1.3.2) (58a), (ii) seulement
est place´ a` gauche d’un de´terminant appartenant a` un SN sujet pre´-verbal (58b), et (iii)
seulement est place´ a` gauche d’un de´terminant d’un SN objet d’une pre´position (58c).
(58) a. Une seule femme a assiste´ a` l’avant-premie`re.
b. Seulement une femme a assiste´ a` l’avant-premie`re.
c. Emma a assiste´ a` l’avant-premie`re avec seulement une amie.
Notre principe ge´ne´ral d’association fonctionne : les restrictifs s’associent syste´matique-
ment au de´terminant auquel ils sont adjoints. Les phrases (58ab) peuvent eˆtre paraphrase´es
par (59a) et (58c) par (59b)12.
(59) a. Une femme a assiste´ a` l’avant-premie`re et il est faux que deux (ou plus) femmes
ont assiste´ a` l’avant-premie`re.
b. Emma a assiste´ a` l’avant-premie`re avec une amie et pas plus.
Il est important de voir que si les restrictifs peuvent s’associer au de´terminant, ils ne
peuvent s’associer a` rien d’autre (ils ne peuvent pas s’associer a` un e´le´ment syntaxiquement
plus haut que le de´terminant). Bien que nous puissions avoir une interpre´tation de (58ab)
excluant non seulement une quantite´ de femmes plus grande que 1 mais e´galement les
12L’interpre´tation des phrases (58ab) est la meˆme que celle de la phrase dans laquelle seul est adjoint au
SN sujet et s’associe a` l’article inde´fini (Seule [une] femme a assiste´ a` l’avant-premie`re, §5.2.1).
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hommes, cette interpre´tation (60) n’est pas due a` la restriction mais a` un renforcement
pragmatique.
(60) Une femme a assiste´ a` l’avant-premie`re et personne d’autre n’y a assiste´.
C’est l’absence d’information supple´mentaire (58a) qui permet d’obtenir une telle inter-
pre´tation, en vertu de la maxime de quantite´ de Grice (1975) qui veut qu’un locuteur
coope´ratif dise ce qu’il sait (ni plus, ni moins)13. Autrement dit, l’information selon la-







a assiste´ a` l’avant-premie`re ; elle e´tait avec son mari.
Notre connaissance extralinguistique peut e´galement annuler cet effet pragmatique (62).
(62) Un seul domestique a la cle´ de l’appartement.
En revanche, on ne peut pas ajouter qu’il y a un nombre plus important de N′ a` qui l’on
peut attribuer le scope (63)
(63) *Une seule femme a assiste´ a` l’avant-premie`re ; elles e´taient deux.
Si seul et seulement ont des caracte´ristiques communes lorsqu’ils sont adjoints a` un de´-
terminant, voire synonymes en pre´sence de l’inde´fini singulier un, ils ne re´agissent pas
toujours de la meˆme manie`re selon la nature du de´terminant qu’ils modifient. La structure
[un seul N′] est proche du figement tandis que le comportement de l’adverbe est proche de
celui de seul a` valeur adverbiale.
Un seul N′
On sait que un (comme tous les autres nume´raux) signifie “au moins un” et peut
signifier “exactement un” graˆce a` l’implicature “au plus un” lie´e a` la maxime de quantite´
qui vient s’ajouter (Grice, 1975). La pre´sence de seul, en niant les alternatives supe´rieures
de son associe´ (qui sont ici des quantite´s), permet d’asserter l’implicature et force ainsi
l’interpre´tation “un N exactement” comme le met en e´vidence le contraste entre les deux
phrases (65) qui n’ont pas les meˆmes conditions de ve´rite´15 : avec (65a), les personnes qui
ont deux enfants ont droit a` une re´duction tandis que ce n’est pas le cas avec (65b).
(65) a. Les personnes qui ont un enfant ont droit a` une re´duction.
b. Les personnes qui ont un seul enfant ont droit a` une re´duction.
131. Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of exchange).
2. Do not make your contribution more informative than is required. (Grice, 1975)
14L’ajout “elle e´tait avec son mari” rend inacceptable un e´nonce´ dans lequel la restriction porte sur
le SN : ? ?Seule [une femme]A a assiste´ a` l’avant-premie`re ; elle e´tait avec son mari. Cette phrase peut
toutefois eˆtre interpre´te´e mais l’association se fait avec le de´terminant ; elle est alors e´quivalente a` (61).
15Citons Corblin (2006) qui note le “contraste significatif” entre les deux phrases sous (64), la phrase
avec seul “nous plac¸ant nettement dans une situation de quantification inventaire”. L’auteur signale qu’on
peut prononcer (64a) bien que l’on ait lu plusieurs romans inte´ressants, ce qui n’est pas le cas de (64b).
(64) a. Tiens, j’ai lu un roman inte´ressant pendant les vacances.
b. Tiens, j’ai lu un seul roman inte´ressant pendant les vacances. (p. 9)
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De la meˆme manie`re, l’adjectif seul peut s’adjoindre aux nume´raux mais n’accepte que
ceux qui de´notent une tre`s faible quantite´ (deux et trois essentiellement16) qui restent
malgre´ tout beaucoup moins fre´quents que un et ne sont pas toujours bien accepte´s par
les locuteurs (66) ; c’est pourquoi [un seul N′] apparaˆıt proche d’une structure fige´e.
(66) a. Deux seules choses occupent les hommes politiques : la police et les e´trangers.
b. ?Trois seules possibilite´s s’offrent a` vous. (web)
c. *Dix seules femmes ont assiste´ a` l’avant-premie`re.












seule(s) femme(s) ont/n’a assiste´ a` l’avant-premie`re.
L’adjectif restrictif ne peut se combiner qu’avec un de´terminant qui de´note une quantite´
pre´cise n et qui re´pond a` la contrainte scalaire d’eˆtre bas sur son e´chelle (§2.4.3) ; il le fait
passer de son interpre´tation au moins n a` n exactement.
Seulement Det N′
Lorsque seulement est adjoint a` un de´terminant (place´ avant un SN sujet ou un SN
objet d’une pre´position), il est moins contraint que l’adjectif restrictif (68a), il ne peut






femmes ont assiste´ a` l’avant-premie`re.
b. *Seulement
{
la nie`ce de Marie
des filles du groupe
}
a assiste´ a` l’avant-premie`re.
Le comportement de seulement est le meˆme que celui de seul a` valeur adverbiale adjoint






femmes ont assiste´ a` l’avant-premie`re. ... et pas plus
(70) a. #Seule [la]A nie`ce de Marie a assiste´ a` l’avant-premie`re. ? ?... et pas plus
b. #Seules [des]A filles du groupe ont assiste´ a` l’avant-premie`re.
? ?... et pas plus
Si les phrases (70) ne sont pas agrammaticales (contrairement a` celles avec seulement
(68b)), mais “seulement” inacceptables c’est parce que seul ne peut certes pas s’associer au
de´terminant mais il trouve son associe´ ailleurs dans le SN (§5.2.1.1) (71a), ce que ne peut
pas faire seulement (71b).
(71) a. Seule [la nie`ce de Marie]A va a` Toulouse en juillet. ... et personne d’autre
16Une requeˆte dans le recueil de textes Frantext fournit 15 occurrences de de´terminants cardinaux suivis
de l’adjectif restrictif, dans quatorze d’entre elles c’est “deux” qui est en jeu, et “trois” dans la quinzie`me.
17Place´ a` droite d’un tel SN, seulement y est adjoint et n’entraˆıne pas de jugement de grammaticalite´ de
la phrase : La nie`ce de Marie seulement a assite´ a` l’avant-premie`re.
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b. *Seulement [la nie`ce de Marie]A va a` Toulouse en juillet.
*... et personne d’autre
L’impossibilite´ pour seulement de s’adjoindre a` la ou des est lie´e au fait qu’il ne peut pas
s’associer se´mantiquement a` ces de´terminants.
5.2.2 Les adverbes adjoints au SV
Un premier enrichissement, qui concerne seulement et ne... que, doit eˆtre apporte´ au
principe e´nonce´ au de´but de ce chapitre. Lorsqu’ils sont adjoints au SV (72), ces deux
adverbiaux re´pondent au principe ge´ne´ral : ils peuvent s’associer au SV ou a` n’importe
lequel de ses constituants. Mais ils peuvent e´galement s’associer a` des non-constituants du




n’a fait que traverser
}
le Pays Basque avec Simon en juillet.
Nous de´taillons deux des associations possibles de la restriction a` des non-constituants.
5.2.2.1 L’associe´ est le V et son comple´ment
Dans la phrase (72), les restrictifs peuvent (entre autres) s’associer au non-constituant
forme´ par le verbe et son comple´ment (72’).
(72’) Emma a seulement [traverse´ le Pays Basque]A avec Simon en juillet.
Si Emma a fait quelque chose avec Simon en juillet, c’est traverser
le Pays Basque et rien d’autre.
L’associe´, “traverse´ le Pays Basque”, est un non-constituant dans le sens ou` il est compose´
de deux constituants plus profonds que le SV auquel s’adjoint seulement. Cependant, il
peut eˆtre envisage´ comme un constituant car ce groupe n’a besoin de rien d’autre pour se
combiner au sujet, les autres e´le´ments du SV e´tant des ajouts (“avec Simon”et“en juillet”).
Cela a son importance du point de vue de l’ensemble d’alternatives : les e´le´ments de Alt
peuvent eˆtre tre`s varie´s puisqu’aucune contrainte de structure argumentale ne pe`se sur
eux, excepte´ celle d’accepter un sujet humain (“Emma”). Le scope correspond ici encore
au mate´riel linguistique de la phrase qui n’est pas associe´ : λP Emma P avec Simon en
juillet. On voit apparaˆıtre deux contraintes supple´mentaires qui sont d’ordre lexical : (i) les
alternatives (qui sont des pre´dicats verbaux) doivent pouvoir eˆtre spe´cifie´es temporellement
par “en juillet”, et (ii) la proprie´te´ qu’elles de´notent doit accepter l’ajout “avec Simon”.
L’ensemble d’alternatives peut par exemple correspondre a` : {traverser le Pays Basque ;
se´journer en Galice ; se marier}.
5.2.2.2 L’associe´ est un comple´ment et un ajout de V
A` partir de (72), de´taillons a` pre´sent le cas ou` seulement s’associe a` un non-constituant
compose´ de deux constituants diffe´rents du verbe : l’un appartient a` sa structure argu-
mentale (“le Pays Basque”) mais pas l’autre (“avec Simon”) (72”).
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(72”) Emma a seulement traverse´ [le Pays Basque avec Simon]A en juillet.
Si Emma a traverse´ un pays avec quelqu’un en juillet, c’est le Pays Basque
avec Simon et aucun autre pays avec personne d’autre.
Les alternatives de l’ensemble doivent pouvoir commuter avec “le Pays Basque avec Si-
mon”, i.e. eˆtre des non-constituants compose´s d’un pays (ou toute zone qui se “traverse”)
et d’un compagnon car la pre´position est conserve´e. Si les pre´positions qui introduisent
des ajouts sont susceptibles de ne pas eˆtre conserve´es lorsque l’associe´ est un constituant
(§5.2.1.2), elles doivent l’eˆtre lorsque que le non-constituant associe´ a` la restriction ne com-
porte pas le verbe : c’est son objet qui est plus spe´cifiquement concerne´ par la restriction.
Le scope correspond ici a` λx λy Emma a traverse´ x avec y en juillet. L’ensemble d’alterna-
tives regroupe ainsi des paires repre´sentables par [Pays-Compagnon] ; il peut par exemple
correspondre a` {[le Pays Basque - Simon] ; [l’Atlantique - Emma] ; [l’Italie - Jo]}.
5.2.3 Seulement et la phrase
En plus des associations possibles de´crites jusqu’ici, seulement, lorsqu’il est adjoint au
SV, peut s’associer a` la phrase18.
(73) Emma a seulement e´ternue´.
Cette association n’est possible que lorsque seulement s’adjoint au SV et est place´ apre`s le
verbe tense´ ; il ne peut pas apparaˆıtre en pe´riphe´rie de la phrase et s’associer a` elle (74).
(74) A – Que s’est-il passe´ ?
B1 – *[Seulement Emma a e´ternue´]A.
B2 – ? ?[Emma a e´ternue´ seulement]A.
Puisque l’associe´ est la phrase, son comple´mentaire est vide, il ne “reste” donc rien pour
jouer le roˆle du scope qui correspond alors a` la situation d’e´nonciation. On peut tre`s
grossie`rement en rendre compte par “λP P a eu lieu”. L’ensemble d’alternatives est quant
a` lui compose´ de tous les e´ve´nements, pertinents contextuellement, pouvant avoir eu lieu.
Si un bruit fait sursauter un e´tudiant a` la bibliothe`que, et qu’il demande ce qu’il s’est
passe´, lui re´pondre (73) ne signifie pas qu’aucun autre e´ve´nement ne s’est produit, mais
qu’aucun autre e´ve´nement faisant du bruit ne s’est produit. L’ensemble d’alternatives
peut par exemple correpondre a` {Emma a e´ternue´ ; une porte a claque´ ; une armoire est
tombe´e}.
5.2.4 Synthe`se : cinq structures restrictives
Au vu des sections pre´ce´dentes, les constructions restrictives peuvent regroupe´es en
cinq structures.
Cas 1. L’adverbial s’associe au XP auquel il est adjoint
(75) a. Seule [Emma]A dort.
18Ce n’est pas le cas de ne... que qui, dans une phrase comme “[Emma n’a fait qu’e´ternuer]A” ne peut
maximalement s’associer qu’au SV.
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b. Emma [a seulement vu Simon]A.
Cas 2. L’adverbial s’associe a` un e´le´ment du XP auquel il est adjoint
(76) a. Seule une voiture [rouge]A bruˆle.
b. Emma a seulement preˆte´ [un livre]A a` Simon.
Cas 3. L’adverbe s’associe a` un non-constituant du SV auquel il est adjoint
(77) Emma a seulement preˆte´ [un livre a` Simon]A.
Cas 4. Seulement, adjoint au SV, s’associe a` la phrase
(78) [Emma a seulement e´ternue´.]A
Cas 5. L’unite´ restrictive s’adjoint et s’associe au de´terminant
(79) [Une]A seule fille dort.
Bien que le Cas 5 soit un cas particulier du Cas 1, nous l’isolons car nous verrons qu’il
requiert un traitement particulier (§5.3.2).
5.3 Repre´sentation du sens de la restriction
Notre proposition de repre´sentation formelle s’inscrit dans la se´mantique des alterna-
tives, et s’appuie largement sur les travaux de Rooth (1985, 1992) dont nous rappelons
le fonctionnement et pour lequel nous proposons quelques ame´nagements (§5.3.1). Nous
montrons ensuite que si une structure globale du sens de la restriction se de´gage, nous
avons besoin de trois repre´sentations spe´cifiques pour rendre compte du fonctionnement
des unite´s restrictives (§5.3.2).
5.3.1 Cadre the´orique : la Se´mantique des Alternatives de Rooth
Dans le chapitre 4 traitant du principe de l’association avec le focus, nous avons e´vo-
que´ la Se´mantique des Alternatives propose´e par Rooth (1985), Rooth (1992) ; nous en
rappelons les grands principes et proposons quelques adaptations.
5.3.1.1 Pre´sentation
La repre´sentation du sens propose´e par Rooth s’ancre sur l’existence de deux valeurs
se´mantiques, l’une ordinaire ([[ ]]o) et l’autre focale ([[ ]]f ). Chaque unite´ de la phrase pos-
se`de ces deux valeurs et la combinaison se´mantique de deux unite´s revient a` combiner leurs
valeurs ordinaires et leurs valeurs focales afin d’obtenir ces deux valeurs pour le consti-
tuant supe´rieur. La valeur ordinaire d’une unite´ correspond a` sa de´notation standard. En
revanche, sa valeur focale va de´pendre de son statut dans la phrase : si l’unite´ est foca-
lise´e, sa valeur focale correspond a` un ensemble d’e´le´ments (contextuellement pertinents)
partageant son type se´mantique et pouvant permuter avec elle dans la phrase. Si l’unite´
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appartient au fond, sa valeur focale correspond a` sa valeur ordinaire. Nous rappelons com-
ment s’effectue la combinaison compositionnelle des valeurs se´mantiques pour la phrase
(80) a` l’aide de deux arbres de composition : l’un rendant compte des valeurs ordinaires





































a. Valeurs ordinaires b. Valeurs focales
Fig. 5.1: Valeurs se´mantiques de la phrase (80)
Rooth propose une repre´sentation de la se´mantique du restrictif only : c’est l’e´le´ment
focalise´ de la phrase restrictive qui est l’associe´ de l’adverbe. L’ensemble Alt, ne´cessaire a` la
restriction, co¨ıncide avec l’ensemble d’alternatives, la valeur focale chez Rooth, fournit par
le focus (chap 4). Nous re´pe´tons la repre´sentation que Rooth (1992) propose de l’assertion
de la restriction lorsque only est associe´ a` un SV (81).
(81) a. [S Mary only SV]
b. [[S]]o = ∀P [[P∈C ∧ P(m) → P=[[SV]]o]] (Rooth, 1992 : 4)
Pour toute proprie´te´ P appartenant a` l’ensemble C (qui sert de domaine de quantification
a` l’ope´rateur et est identifie´ en partie par le focus et en partie par la pragmatique :
C ⊆ [[SV]]f ), et s’appliquant a` m (“Mary”), P est e´gale a` la valeur ordinaire du SV associe´ a`
la restriction. On en de´duit l’arbre de composition des valeurs focales de la figure (Fig. 5.2).
La restriction pre´suppose le pre´jacent : la phrase restrictive sans le restrictif ; elle est ici
repre´sente´e graˆce a` la combinaison des valeurs ordinaires du SV et du SN sujet (respective-
ment λx SV(x) et m). von Heusinger (1998) la repre´sente en meˆme temps que l’assertion,
les deux informations e´tant lie´es par & dans sa proposition (82).
(82) [[only SV]]o = λx [[[SV]]o(x) & ∀P ∈[[SV]]f [P(x) → P=[[SV]]o]]
5.3.1.2 Remarques
La repre´sentation que nous proposons pour la restriction s’inspire largement de celle
propose´e par Mats Rooth (§5.3.2). Cependant, trois remarques peuvent eˆtre faites. La
premie`re concerne l’origine de la valeur focale : si Rooth accepte le postulat selon lequel
19Les valeurs se´mantiques sont repre´sente´es en λ-calcul ; nous expliquons le fonctionnement de cette
the´orie de repre´sentation du sens des phrases qui se base sur le principe de compositionnalite´ (Frege) en
annexe A.4.
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[[Mary only [SV]F ]]
o



























λQλx ∀P (P∈C ∧ P(x) → P=[[Q]]o)
[[SV]]o
λy SV(y)
Fig. 5.2: Valeur ordinaire d’une phrase avec only (81)
only est sensible au focus, ce n’est pas notre cas pour ses e´quivalents franc¸ais. Nous avons
en effet montre´ que selon nous, l’associe´ de la restriction n’est pas toujours l’e´le´ment
nouveau de la phrase (chap. 4). Par conse´quent, le terme de valeur focale nous paraˆıt
inapproprie´ et nous pre´fe´rons parler de valeur alternative ; nous la notons [[ ]]A. Bien que
cette adaptation n’ait apparemment pour conse´quence qu’une modification notationnelle,
elle va bien au-dela` puisqu’elle met au jour la distance que nous prenons vis-a`-vis du
principe de l’association avec le focus.
La seconde modification concerne l’apport pre´suppositionnel des phrases restrictives.
Comme nous l’avons signale´ au chapitre 2 (§2.4), les restrictifs de´clenchent deux infor-
mations pre´suppose´es : l’une est positive et correspond au pre´jacent, l’autre est scalaire
et signale qu’il existe minimalement une alternative supe´rieure a` l’associe´ (sur l’e´chelle
pertinente). Notre proposition consiste a` expliciter la partie pre´suppose´e dans la repre´sen-
tation. A` la diffe´rence de ce que propose von Heusinger (1998) qui inte`gre la pre´supposition
a` la valeur ordinaire de la phrase, nous pre´fe´rons l’en extraire et postuler une valeur pre´-
suppositionnelle inde´pendante, valable pour toutes les unite´s de la phrase, afin de voir
e´galement apparaˆıtre les pre´suppositions de´clenche´es par d’autres expressions que celles
de la restriction. Nous pensons que cela peut notamment faciliter le traitement formel de la
justification des pre´suppositions, l’e´galite´ entre la valeur pre´suppositionnelle d’une phrase
P1 et la valeur ordinaire d’une phrase P2 dans le contexte avant signalant par exemple que
la pre´supposition est lie´e (Raynal, 2005). La construction de la valeur pre´suppositionnelle
de la phrase suit un principe un peu diffe´rent de celui propose´ par Rooth pour les valeurs or-
dinaire et alternative. Lorsque deux unite´s se combinent, leurs valeurs pre´suppositionnelles
(qui peuvent eˆtre vides) se cumulent (a` la diffe´rence des deux autres valeurs qui se com-
binent) pour aboutir a` une pre´supposition potentiellement plurielle au niveau supe´rieur.
Ainsi, dans une phrase compose´e de deux noms propres, les pre´suppositions d’existence
qu’ils de´clenchent sont conserve´es tout au long de la combinatoire et apparaissent dans
la valeur pre´suppositionnelle de la phrase. Nous donnons l’arbre de composition de cette
valeur, note´e [[ ]]P , pour la phrase (83). Nous verrons que la valeur pre´suppositionnelle des
restrictifs, en plus de faire “monter” les pre´suppositions du constituant avec lequel ils se
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combinent, fait appel a` sa valeur ordinaire (§5.3.2).




















Notons en guise de dernie`re remarque qu’a` notre connaissance l’ensemble des auteurs
ayant propose´ une repre´sentation formelle pour only traite du cas ou` il s’adjoint au SV et
s’associe a` un SN argument du verbe instancie´ par un nom propre (84), au SV (comme
pour Rooth), ou exceptionnellement a` un constituant plus bas dans la structure syntaxique
(Krifka, 2006) (cf. §4.1.4.3).
(84) Mary only introduced [Bill]F to Sue.
Ainsi, la repre´sentation propose´e par Rooth pour only est telle qu’il se combine toujours
avec le SV et qu’un seul argument reste ensuite a` saturer dans la λ-expression : le sujet.
Nous ne remettons pas en cause le principe de repre´sentation et de combinaison propose´
par Rooth, mais proposons d’e´largir la couverture des cas traite´s.
5.3.2 Repre´sentations formelles
La repre´sentation de la contribution se´mantique de la restriction que nous de´gageons
est compose´e d’une repre´sentation pour chacune des trois valeurs se´mantiques pre´sente´es :
ordinaire, alternative et pre´suppositionnelle. Ces trois valeurs sont donne´es sous forme de
λ-abstractions type´es : elles prennent non seulement en conside´ration la fac¸on dont les
e´le´ments de la phrase se combinent, mais e´galement leur type se´mantique. Cela a plusieurs
conse´quences sur la repre´sentation, la plus importante e´tant qu’il n’est pas possible de
proposer une seule formule pour la valeur ordinaire de la restriction, valable pour les cinq
constructions mises au jour (§5.2.4). En effet, bien qu’une structure ge´ne´rale se de´gage,
trois repre´sentations diffe´rentes sont ne´cessaires. Remarquons que si nous avons pre´cise´ la
nature de l’ensemble d’alternatives et son contenu minimum, nous n’avons rien dit de la
fac¸on dont on acce`de a` cet ensemble et nous n’en dirons rien20. En effet, nous partons du
principe qu’il est accessible, connu et de´limite´, et qu’il re´pond aux contraintes e´voque´es
tout au long de ce travail, les principales e´tant qu’il est minimalement compose´ de l’e´le´ment
associe´ (identifie´) et d’un autre e´le´ment, que ce dernier est supe´rieur a` l’associe´ sur l’e´chelle
pertinente qui ordonne les alternatives, et que toutes ces alternatives ont le meˆme type
se´mantique. Nous de´taillons a` pre´sent les trois repre´sentations de la valeur ordinaire de
la restriction (§5.3.2.1)–(§5.3.2.3), puis la repre´sentation de la valeur alternative et celle
20L’acce`s a` Alt, et sa caracte´risation (contribution se´mantique/pragmatique, assertion/pre´supposition),
feront l’objet d’un travail ulte´rieur.
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de la valeur pre´suppositionnelle qui sont toutes les deux constantes quelle que soit la
repre´sentation de la valeur ordinaire (§5.3.2.4).
5.3.2.1 Restriction a` 2 arguments : Cas ge´ne´ral
La premie`re λ-abstraction de la valeur se´mantique ordinaire de la restriction (85) rend
compte de trois constructions sur les cinq de´gage´es (§5.2.4) : celle ou` l’associe´ de l’unite´
restrictive est le XP auquel elle s’adjoint (Cas 1), celle ou` c’est un e´le´ment de ce constituant
(Cas 2) et celle ou` il prend la forme d’un non-constituant du SV (Cas 3).
(85) [[Restriction]]O = λXαλP ∀Yα (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ ((Y)P)) → Y=[[X]]O
La variable Xα repre´sente le constituant de type α auquel le restrictif est adjoint, et qui est
ou comporte l’associe´. C’est sa valeur alternative ([[X]]A) qui fournit l’ensemble Alt compose´
d’e´le´ments du meˆme type se´mantique que X. La variable P correspond au scope ou a` la
partie du scope qui n’est pas dans le meˆme constituant que l’associe´. Et pour tout e´le´ment
Y (du meˆme type α que X), s’il appartient a` l’ensemble d’alternatives de X (Y∈[[X]]A),
s’il n’est pas une conse´quence logique de X (¬([[X]]O →Y)), et s’il se combine avec le scope
((Y)P), alors c’est X (Y=[[X]]O). On remarque que la combinaison entre l’e´le´ment Y et P
se fait toujours de la meˆme manie`re : Y est le foncteur et P son argument. Cela est duˆ
au fait que quel que soit le type initial de X (et donc de Y, puisqu’ils ont le meˆme type),
la pre´sence du restrictif fait en sorte que ce soit toujours le constituant [Restrictif XP]XP
qui soit le foncteur dans la combinaison a` laquelle il participe. Les variables e´tant type´es,
il est indispensable que le type de l’e´le´ment qui sature λP soit compatible avec celui du
constituant forme´ par le restrictif et le XP auquel il est adjoint ([Restrictif XP]XP ). Nous
faisons de ce fait apparaˆıtre dans les repre´sentations arborescentes qui suivront le type des
e´le´ments en pre´sence (SNe ou SNet,t par exemple), ainsi que celui requis par les variables
de la λ-abstraction du restrictif : λXeλRet (R)[[X]]
A indique ainsi que le restrictif attend
d’abord un individu (e) et ensuite une proprie´te´ (〈e, t〉 que nous simplifions en et). La
construction de la contribution se´mantique de phrases dont la restriction est repre´sente´e
par l’abstraction (85) et donne´e dans la section §5.4.1.
5.3.2.2 Restriction a` 1 argument : l’associe´ est la phrase
La seconde repre´sentation de la valeur ordinaire que nous proposons rend compte des
phrases dans lesquelles seulement est adjoint au SV mais s’associe a` la phrase (Cas 4) ;
c’est le seul cas de figure ou` l’unite´ restrictive s’associe a` un e´le´ment plus haut que le XP
auquel elle s’adjoint. Nous avons dit en pre´sentant cette structure (§5.2.3) que dans pareils
cas, le scope n’est pas donne´ par la phrase puisqu’elle est inte´gralement l’e´le´ment associe´,
et qu’il correspond de ce fait a` “x est vrai” contextuellement. Or l’une des deux variables
(λP) requises dans la repre´sentation (85) doit eˆtre sature´e par le scope (ou une partie du
scope) qui est donne´ par la phrase. Cette variable n’a plus lieu d’eˆtre dans le cas ou` la
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restriction s’associe a` la phrase ; la seconde abstraction que nous proposons pour la valeur
ordinaire de la restriction n’a donc plus qu’une variable (87)21.
(87) [[Restriction]]O = λXt ∀Yt (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ Y) → Y=[[X]]O
Cette repre´sentation signifie que pour toute proposition Y , si elle appartenant aux alterna-
tives non implique´es par X et si elle est vraie, alors elle correspond a` X ; nous l’illustrons
dans la section §5.4.2.
5.3.2.3 Restriction a` 3 arguments : le XP modifie´ et associe´ est un de´terminant
La troisie`me et dernie`re repre´sentation de la valeur ordinaire que nous proposons vaut
pour les cas ou` l’unite´ restrictive s’adjoint et s’associe au de´terminant (Cas 5). Cette
structure doit eˆtre traite´e se´pare´ment du Cas 1 (traite´ §5.3.2.1), dont elle est pourtant
un cas particulier, pour deux raisons. D’une part, les restrictifs sont ici a` un niveau de
la structure syntaxique plus profond que dans les autres cas, et d’autre part, le type se´-
mantique du de´terminant est plus complexe que celui des XP auxquels ils sont adjoints
dans les constructions de´crites pre´ce´demment. En effet, jusqu’a` maintenant, les restrictifs
e´taient adjoints a` des constituants syntaxiquement peu profonds (SN ou SV) ne ne´ces-
sitant qu’une combinaison ; canoniquement un SN attend un pre´dicat, et inversement. A`
pre´sent, l’e´le´ment auquel s’adjoint et s’associe l’unite´ restrictive est un de´terminant (type´
〈〈e, t〉, 〈〈e, t〉, t〉〉) dont le roˆle est de mettre deux proprie´te´s en relation (l’une exprime´e par
le N′, l’autre par exemple par le SV). Une nouvelle λ-abstraction prenant en conside´ration
la profondeur syntaxico-se´mantique de l’e´le´ment modifie´ doit donc eˆtre propose´e (88).
(88) [[Restriction]]O = λXet,〈et,t〉λTetλPet ∀Y (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ ((Y)T)P)
→ Y=[[X]]O
Pour tout e´le´ment Y appartenant a` l’ensemble d’alternatives de X, s’il n’est pas une conse´-
quence logique de X et s’il se combine avec les deux proprie´te´s T et P (qui constituent
a` elles deux le scope) et renvoie une proposition vraie, alors c’est X. Nous de´taillons plus
pre´cise´ment a` la section §5.4.3 le calcul compositionnel d’une phrase faisant appel a` cette
se´mantique de la restriction.
Avant de donner les repre´sentations des valeurs alternative et pre´suppositionnelle de
la restriction, nous tenons a` faire remarquer que les trois formules propose´es pour la va-
leur ordinaire ont la particularite´ de faire monter le type du constituant avec lequel les
restrictifs se combinent si cela est ne´cessaire. Le constituant [Restrictif XP]XP est toujours
le foncteur dans la combinaison a` laquelle il participe ensuite. En effet, lorsque c’est de´ja`
21Nous voyons que la variable X a le type t signalant ainsi que le constituant qui va se combiner est une
proposition sature´e qui a des conditions de ve´rite´. Cela vaut pour les propositions principales mais lorsque
la proposition est enchaˆsse´e (86) son type est plus complexe : 〈s, t〉.
(86) Lili pense que [Emma a seulement e´ternue´]A.
Nous rendons compte de la composition de telles phrases dans l’annexe A.3.1.
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le cas sans restriction (lorsqu’un SN sujet est un quantificateur ge´ne´ralise´ qui attend une
proprie´te´ donne´e par le pre´dicat verbal), l’introduction d’un restrictif ne change pas les
roˆles foncteur/argument. En revanche, lorsque sans restriction, c’est par exemple le SV
qui est le foncteur et le SN type´ e son argument, le SN fait l’objet d’une monte´e de type
lorsqu’il se combine d’abord avec un restrictif car il reste une variable complexe de la
repre´sentation du restrictif a` saturer (λP). Nous illustrons cette monte´e de type de`s le
premier exemple (§5.4.1.1).
5.3.2.4 Valeurs alternative et pre´suppositionnelle communes
Contrairement a` la valeur ordinaire, les valeurs alternative et pre´suppositionnelles sont
constantes quel que soit le XP modifie´ et quel que soit l’associe´.
(89) [[Restriction]]A = λX [[X]]A
(90) [[Restriction]]P = λX ∃Z [[X]]P ∧ [[X]]O ∧ Z∈[[X]]A ∧ Z>E [[X]]O
Lorsque l’on combine le restrictif avec le XP auquel il est adjoint, la valeur alternative du
restrictif (89) permet de faire “monter” celle du XP sans qu’elle soit modifie´e pour donner
celle du constituant qui re´sulte de la combinaison. L’introduction du restrictif n’a de ce
point de vue pas d’effet sur l’ensemble de´clenche´ par l’associe´ : [[X]]A et [[Restriction X]]A
sont identiques. La valeur pre´suppositionnelle attache´e aux restrictifs (90) est quant a`
elle tout d’abord compose´e de la valeur pre´suppositionnelle de l’e´le´ment avec lequel le
restrictif se combine (λX [[X]]P ) : c’est le principe meˆme de cette valeur, elle fait “monter”
la valeur pre´suppositionnelle des e´le´ments qui se combinent. Elle contient e´galement la
valeur ordinaire de l’e´le´ment modifie´ par le restrictif (λX [[X]]O). Une phrase restrictive
pre´supposant son pre´jacent, il faut que les valeurs ordinaires des unite´s de la phrase se
combinent “simplement” dans la valeur pre´suppositionnelle. [[X]]O contient les variables
qui restent a` saturer ; elles le seront par la valeur ordinaire des e´le´ments combine´s (cf.
(Fig. 5.5) p. 169 pour un exemple simple). La valeur pre´suppositionnelle des restrictifs
est enfin compose´e de la pre´supposition scalaire qui informe qu’il existe au moins une
alternative supe´rieure a` l’associe´ dans Alt (∃Z Z∈[[X]]A ∧ Z>E [[X]]O).
On remarque que contrairement aux repre´sentations propose´es pour la valeur ordinaire,
celles pour les valeurs alternative et pre´suppositionnelle n’ope`rent pas de monte´e de type,
mais ne font que dupliquer les valeurs du constituant avec lequel se combine le restrictif.
E´tant donne´ que la valeur alternative du constituant [Restrictif XP]XP est la meˆme que
le XP-fre`re de l’unite´ restrictive pre´sente, et que toute unite´ a une valeur alternative qui
correspond par de´faut a` sa valeur ordinaire, les combinaisons des valeurs alternatives vont
se faire sans poser de proble`me. En revanche concernant la valeur pre´suppositionnelle, deux
remarques s’imposent. La valeur ordinaire de X“monte”dans la valeur pre´suppositionnelle
du constituant [Restrictif XP]XP . Si une variable complexe (comme λP) est pre´sente, elle
attend d’eˆtre combine´e et doit l’eˆtre avec la valeur ordinaire du constituant-fre`re du XP
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restreint. Prenons une phrase dont la structure est donne´e sous (91a), et dont la valeur
ordinaire du SN sujet (un QG) correspond a` (91b) et celle du SV a` (91c).
(91) a. [[Seul SNet ,t ]SN SV]P
b. [[SN]]O : λR (R)a
c. [[SV]]O : λx sv(x)
Le constituant forme´ par le SN et le restrictif a la valeur pre´suppositionnelle (92a) (nous ne
notons que la monte´e de la valeur ordinaire pour ne pas obscurcir le propos). La variable
qu’il reste alors a` saturer (R), devra l’eˆtre par la valeur ordinaire du SV, ce que l’on peut
repre´senter par (92b), pour donner le pre´jacent en valeur pre´suppositionnelle de la phrase
(sv(a)).
(92) a. [[[Restrictif SN]SN ]]
P : λR (R)a
b. [[[Restrictif SN]SN ]]
P : λR ([[R]]O)a
Notre seconde remarque concernant la valeur pre´suppositionnelle (90) est lie´e aux cas
ou` la valeur ordinaire du XP modifie´ par un restrictif ne contient pas de variable complexe
a` saturer : c’est le cas lorsqu’un SN est envisage´ dans son pouvoir a` de´noter un individu.
Prenons une phrase dont la structure est la meˆme que pre´ce´demment (91a) mais donc le
SN sujet est de type e (93a) et a la valeur ordinaire (93b), une constante.
(93) a. [[Seul SNe]SN SV]P
b. [[SN]]O : a
La valeur pre´suppositionnelle du constituant [Restrictif SN]SN correspond a` (93b) (a) et
ne requiert aucune combinaison. Or on veut que cette valeur se combine avec la valeur or-
dinaire du SV pour aboutir au pre´jacent, ce qui n’est pas possible. Deux solutions peuvent
re´pondre a` ce proble`me. L’une consiste a` changer la repre´sentation de la valeur pre´suppo-
sitionnelle pour qu’elle ope`re une monte´e de type sur le XP modifie´ afin qu’il requiert une
combinaison (avec les valeurs ordinaires des autres unite´s de la phrase) quel que soit son
type initial. On aurait la formule (94) pour la valeur pre´suppositionnelle de la restriction.
(94) [[Restriction]]P = λXeλRet ∃Z (R)[[X]]P ∧ (R)[[X]]O ∧ Z∈[[X]]A ∧ Z>E [[X]]O
Cette solution a l’inconve´nient de ne pas eˆtre valable pour tous les cas restrictifs de´gage´s,
notamment lorsque seulement s’adjoint et s’associe a` la phrase (Cas 5). En effet, dans
ces cas-la`, la valeur pre´suppositionnelle du restrictif doit simplement faire “remonter” les
valeurs de la phrase, ce que permet la repre´sentation (89). C’est pourquoi, nous privile´gions
la seconde option qui consiste a` toujours conside´rer les SN comme des quantificateurs
ge´ne´ralise´s et non comme des individus22.
22Nous renvoyons a` l’annexe A.3.2.3 pour le traitement qui est fait des phrases ou` un restrictif s’adjoint
et s’associe a` un SN qui de´note une proprie´te´ ; cas dans lequel il est e´galement ne´cessaire de faire monter
le type du SN avant toute combinaison.
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5.4 Illustrations
Nous de´taillons a` pre´sent, pour chacune des cinq structures de´gage´es (§5.2.4), le calcul
compositionnnel du sens d’une des phrases restrictives donne´es en exemple et illustrons
ainsi le fonctionnement des trois repre´sentations propose´es (§5.3.2)23. Nous nous concen-
trons tout d’abord sur la repre´sentation de la restriction la plus ge´ne´rale qui rend compte
de trois cas sur cinq (§5.4.1), puis sur celle requise lorsque l’associe´ est la phrase dans
son inte´gralite´ (§5.4.2), et enfin sur celle valable lorsque seul ou seulement s’adjoint a` un
de´terminant (§5.4.3). Pour chacun des exemples, nous explicitons le calcul compositionnel
a` l’aide de trois structures arborescentes correspondant aux trois valeurs se´mantiques de
la phrase.
5.4.1 Restriction a` deux arguments
La repre´sentation de la contribution se´mantique de la restriction que nous illustrons
a` pre´sent est celle qui est valable pour les trois principales structures restrictives de´crites
pre´ce´demment (85) : le XP modifie´ est l’associe´ de la restriction (§5.4.1.1), l’associe´ est un
e´le´ment de ce XP (§5.4.1.2), et l’associe´ est un non-constituant du SV auquel seulement
ou ne... que est adjoint (§5.4.1.3).
(85) [[Restriction]]O = λXαλP ∀Yα (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ ((Y)P)) → Y=[[X]]O
5.4.1.1 L’associe´ est le XP modifie´
Nous ne de´taillons ici que la phrase (95) = (75a) dans laquelle seul s’adjoint et s’associe
au SN sujet, et renvoyons a` l’annexe A.3.2 pour le de´tail de deux autres cas de figure24.
Bien que l’exemple pris ici soit parmi les plus prototypiques du calcul compositionnel du
sens d’une phrase restrictive, il met en e´vidence une particularite´ de l’interface syntaxe-
se´mantique qui doit eˆtre traite´e.
(95) Seule [Emma]A dort.
Nous avons vu qu’il e´tait pre´fe´rable de toujours repre´senter les SN comme des quanti-
ficateurs ge´ne´ralise´s (§5.3.2.4). Toutefois, notre repre´sentation de la valeur ordinaire des
restrictifs (85) fonctionne que le SN soit type´ e (Fig. 5.3) ou 〈〈e, t〉, t〉 (Fig. 5.4). Quel que
soit le type initial du SN, le constituant [Restrictif SN] a le type 〈〈e, t〉, t〉 dans les deux
cas ; c’est lui qui joue le roˆle de foncteur et le SV celui de l’argument ((Y)P). Mais notons
que dans le premier cas, la combinaison du SN avec le restrictif fait monter son type : on
passe de SNe a` [Restrictif SNe]et ,t , tandis que le type ne change pas lorsque le SN modifie´
est un QG : on a [Restrictif SNet ,t ]et ,t . Les noms propres, et les SN en ge´ne´ral, seront
de´sormais toujours traite´s comme des quantificateurs ge´ne´ralise´s.
23Nous renvoyons a` l’annexe A.3 pour l’illustration du calcul compositionnel d’autres exemples.
24Dans l’un seulement s’adjoint et s’associe au SV (75b), dans l’autre il s’adjoint et s’associe a` un SN du
SV (Emma a preˆte´ seulement [un livre]A a` Simon).
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[[S]]0

























Fig. 5.3: [[(95)]]O – L’associe´ est un SNe sujet
[[S]]0

























Fig. 5.4: [[(95)]]O – L’associe´ est un SNet,t sujet
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Les arbres de composition des valeurs alternative et pre´suppositionnelle de la phrase


















































Fig. 5.5: [[(95)]]A & [[(95)]]P – L’associe´ est un SNet,t sujet
Le choix de repre´senter les noms propres comme des QG vaut e´galement lorsque le
SN auquel s’adjoint et s’associe un adverbe restrictif de´note une proprie´te´. Nous avons vu
au chapitre 3 que ces SN ont besoin d’une quantification existentielle et qu’ils la trouvent
dans les pre´dicats avec lesquels ils se combinent (les pre´dicats existentiels) (Dobrovie-Sorin
and Beyssade, 2004) ; le pre´dicat est alors le foncteur et le SN l’argument. Modifie´e par
la restriction, la valeur ordinaire d’un tel SN subit une monte´e de type et les roˆles sont
inverse´s : le SN est le foncteur et le SV son argument. En revanche, la valeur alternative et
la valeur pre´suppositionnelle n’ope`rent pas cette monte´e de type, le constituant [Restrictif
SN] a alors des valeurs se´mantiques he´te´roge`nes. De ce fait, il faut soit modifier les valeurs
alternative et pre´suppositionnelle afin qu’elles montent le type du SN, soit ope´rer une
monte´e de type sur le SN avant qu’il ne se combine. Nous privile´gions encore une fois la
seconde option pour conserver les valeurs (89)–(90), et rendons compte de la construction
d’une telle structure (Seul [un enfant]et dort) a` l’annexe A.3.2.3.
5.4.1.2 L’associe´ est un e´le´ment du XP modifie´
Une seconde structure est repre´sentable graˆce a` la premie`re λ-abstraction propose´e
(§5.3.2.1) : l’associe´ de la restriction est un e´le´ment du constituant auquel l’unite´ restrictive
s’adjoint. C’est par exemple le cas lorsque l’un des adverbes est adjoint a` un SN et s’associe
au de´terminant, au nom ou a` son modifieur (96) = (76a), ou encore lorsque l’un des
adverbes est adjoint a` un SV et s’associe a` l’un de ses constituant-fils (10) = (76b).
25La pre´supposition scalaire de´clenche´e par les restrictifs e´tant toujours la meˆme (∃Z Z∈[[X]]A ∧
Z>E [[X]]
O, ou` X est remplace´ par le constituant auquel s’adjoint le restrictif), nous ne la notons de´sormais
qu’au niveau de la phrase globale afin de ne pas obscurcir la repre´sentation arborescente.
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(96) Seule une voiture [rouge]A bruˆle.
Une voiture rouge bruˆle et aucune voiture d’une autre couleur ne bruˆle
(97) Emma a seulement preˆte´ [un livre]A a` Simon.
Emma a preˆte´ un livre a` Simon et rien d’autre.
La particularite´ de ce genre d’e´nonce´s tient au fait que l’ensemble d’alternatives du XP
auquel s’adjoint le restrictif n’est pas l’ensemble d’alternatives premier. Ce cas de figure
fait e´cho a` ceux pre´sente´s par Krifka (2006) qui signalent l’existence de focus phrases :
segments qui se combinent avec only et contiennent l’e´le´ment focalise´ sans eˆtre focalise´s
eux-meˆmes. Le principe est le meˆme ici, mis a` part que l’e´le´ment qui donne l’ensemble
d’alternatives initial n’est pas obligatoirement le focus informationnel de la phrase.
Nous de´taillons le calcul compositionnel du sens de la phrase (96) dans laquelle seul est
adjoint au SN sujet “une voiture rouge” et s’associe au modifieur du nom “rouge”26. C’est
l’adjectif qui entre le premier dans un ensemble d’alternatives (98a). Chacun des e´le´ments
de cet ensemble se combine avec les autres composantes du SN jusqu’a` obtenir, une fois
au niveau du SN, un ensemble d’alternatives qui regroupent des SN qui ne se distinguent
alors que par le modifieur. (98b)
(98) a. {rouge ; bleue ; jaune ; verte}
b. {une voiture rouge ; une voiture bleue ; une voiture jaune ; une voiture verte}
Les trois arbres qui suivent (Fig. 5.6 a` Fig. 5.8) repre´sentent les compositions des trois
valeurs se´mantiques de la phrase (96).
[[St]]
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λXet,tλPet ∀Y (Y∈[[X]]A ∧





















λTλy T(y) ∧ rouge(y)
Fig. 5.6: [[(96)]]O – L’associe´ est l’adjectif d’un SN
Remarquons que l’adjectif de´note une proprie´te´ et est donc initialement repre´sente´ par
λy rouge(y). Afin que la combinaison se fasse correctement avec le N qui de´note e´gale-
26Le traitement de (10) est de´taille´ a` l’annexe A.3.3.
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ment une proprie´te´ (λw voiture(w)) et que le N′ “voiture rouge” est le type qui convient
(lui aussi 〈e, t〉), il est ne´cessaire de faire en sorte que l’adjectif ne change pas le type du
constituant avec lequel il se combine : il attend un e´le´ment qui de´note une proprie´te´ pour
renvoyer un e´le´ment du meˆme type, l’adjectif est donc de type 〈〈e, t〉, 〈e, t〉〉. La repre´sen-
tation du sens de l’adjectif va alors contenir une variable (complexe) supple´mentaire, on a
λTλy T(y) ∧ rouge(y)27. Nous rendons compte des constructions compositionnelles des
valeurs alternative et pre´suppositionnelle de la phrase (96) graˆce aux arbres ci-dessous,
respectivement (Fig. 5.7) et (Fig. 5.8).
[[S]]A
{∃u voiture(u) ∧ rouge(u) ∧ brule(u) ;



















{λQ ∃u voiture(u) ∧ rouge(u) ∧ Q(u) ;


























{λTλy T(y) ∧ rouge(y) ;
λTλy T(y) ∧ bleu(y) ;...}
Fig. 5.7: [[(96)]]A – L’associe´ est l’adjectif d’un SN
27L’adjectif conserve son type 〈e, t〉 lorsqu’il est par exemple attribut : “Emma est belle” est repre´sentable
par l’application fonctionnelle suivante : (λy belle(y))e, et aboutit a` belle(e).
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[[S]]P




























λX [[X]]P ∧ [[X]]O
une voiture rouge
Fig. 5.8: [[(96)]]P – L’associe´ est l’adjectif d’un SN
5.4.1.3 L’associe´ est un non-constituant du SV
Nous de´taillons ici la composition des trois valeurs se´mantiques d’une phrase dans
laquelle le restrictif est adjoint au SV et s’associe a` un e´le´ment double : a` deux constituants-
fils du SV. Nous prenons en exemple la phrase (99) = (77) dans laquelle l’associe´ est
compose´ de deux comple´ments du verbe28.
(99) Emma a seulement preˆte´ [un livre a` Simon]A.
Conside´re´ l’auxiliaire comme la teˆte du SV pose proble`me pour faire de seulement un
modifieur du SV e´tant donne´ sa place dans la phrase. En effet, en admettant qu’il modifie
syntaxiquement le SV, son rattachement se fait a` sa gauche ou a` sa droite et il faut
postuler un mouvement de l’adverbe entre l’auxiliaire et le participe passe´. Line´airement,
cela correspond a` le voir apparaˆıtre avant le verbe tense´ (100a) ou a` la fin du SV (101a).
Or dans ces positions, il n’est jamais modifieur de SV, mais respectivement de SN sujet
(100b) et du dernier XP du SV (101b).
(100) a. *Emma [seulement a preˆte´ un livre a` Simon]SV .
b. [Emma seulement]SN a preˆte´ un livre a` Simon.
(101) a. *Emma [a preˆte´ un livre a` Simon seulement]SV .
b. Emma a preˆte´ un livre [a` Simon seulement]SP .
Pour rendre correctement compte de la composition du sens de cette phrase, et plus ge´ne´-
ralement des phrases dans lesquelles seulement est a` droite du verbe tense´, nous adoptons
le cadre syntaxique de la the´orie GB (Government and Binding Theory, Chomsky (1981,
1982)) et admettons la pre´sence, dans la repre´sentation syntaxique, d’une information
flexionnelle (I) qui a le SV pour comple´ment. Le SV peut avoir un spe´cifieur a` sa gauche
et c’est pre´cise´ment la place qu’occupe seulement, s’intercalant ainsi entre la flexion qui
28Nous rappelons que la fonction des constituants du SV qui participent au non-constituant n’a pas
d’impact sur la restriction. Nous rendons compte du traitement d’un cas ou` le non-constituant forme le
constituant “interme´diaire” V′ “preˆter un livre” a` l’annexe A.3.4.
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appelle la re´alisation du verbe tense´ et le SV. Lorsque la phrase est a` un temps compose´,
c’est l’auxiliaire qui apparaˆıt sous la flexion et l’adverbe est intercale´ entre lui et le verbe
au participe passe´ qui reste dans le SV (Fig. 5.9) ; lorsqu’elle est a` un temps simple, le
verbe “sort” du SV pour prendre sa flexion et apparaˆıtre sous I, a` gauche de seulement (cf.
annexe A.3.3).
[[S]]O (IP)






























































λQ ∃u livre(u) ∧ Q(u)
Fig. 5.9: [[(99)]]O – L’associe´ est un non-constituant du SV
Dans le cas traite´ ici, l’associe´ est double et les constituants qui y participent (“un livre”
et “a` Simon”) ne forment pas de constituant supe´rieur “[un livre a` Simon]”. Chacun d’eux
porte la marque de leur particularite´ se´mantique et a un ensemble d’alternatives propre
(102ab) qui va inte´ragir avec les autres au fur et a` mesure de la combinaison des unite´s de
la phrase (102c–e).
(102) a. [[un livre]]A = {un livre ; un disque}
b. [[Simon]]A = {Simon ; Zoe´}
c. [[preˆter]]A = [[preˆter]]O = λa λb λc preter(c, a, b)
d. [[preˆter un livre]]A = {preˆter un livre ; preˆter un disque}
e. [[preˆter un livre a` Simon]]A = {preˆter un livre a` Simon ; preˆter un disque a` Si-
mon ; preˆter une livre a` Zoe´ ; preˆter un disque a` Zoe´}
Parmi ces alternatives, nous en obtenons certaines qui sont compose´es d’un des deux
e´le´ments associe´s, par exemple : “preˆter un disque a` Simon” ou “preˆter un livre a` Zoe´”.
On peut faire l’objection que de tels SV ne sont pas vraiment des alternatives de l’associe´
car il y a du “commun” entre eux (respectivement “a` Simon” et “un livre”), ce qui n’est
pas le cas habituellement. Toutefois, il n’en demeure pas moins que ces alternatives sont
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nie´es lorsque l’on e´nonce (99) : “Emma a preˆte´ un livre a` Zoe´” est faux tout comme l’est
“Emma a preˆte´ un film a` Lili”. La construction de l’ensemble d’alternatives au moyen des
ensembles des deux parties du non-constituant associe´ “capte” ces alternatives, ce que ne
ferait pas un me´canisme qui cre´erait l’ensemble d’alternatives ne´cessaire a` la restriction
au niveau du non-constituant (si tant est que cela soit possible). Cette construction de la
valeur alternative de la phrase (99) est donne´e en (Fig. 5.10) ; elle est suivie de celle de la
























{λc ∃u livre(u) ∧ preter(c,u,s) ;










































{∃u livre(u) ; ∃v disque(v)}




































λX [[X]]P ∧ [[X]]O
preˆte´ un livre a` Simon
∃s
Fig. 5.11: [[(99)]]P – L’associe´ est un non-constituant du SV
Nous venons de de´tailler le calcul compositionnel du sens de phrases restrictives qui
illustrent trois constructions restrictives des cinq que nous avons de´gage´es. La combinaison
syntaxique du restrictif se fait avec son nœud-fre`re qui sature la premie`re variable de sa
λ-abstraction (λX). Dans les cas traite´s ici, ce constituant est soit le SN sujet soit le
SV, c’est donc respectivement le SV ou le SN sujet qui sature la seconde variable (λP).
Lorsque l’unite´ restrictive est adjoint a` un constituant du SV et s’associe a` lui (par exemple
“Emma a vu seulement [Simon]A”), le fonctionnement est similaire. On conside`re le SN
objet comme un quantificateur ge´ne´ralise´ (cf. §5.4.1.1), l’ajout de seulement ne change
pas son type se´mantique et le constituant “seulement Simon” a donc le type 〈〈e, t〉, t〉.
Les combinaisons requises se font de la meˆme fac¸on que sans le restrictif, la variable P
est sature´e par le verbe qui apporte avec lui la ou les variables qui lui sont ne´cessaires
(minimalement celle qui demande a` eˆtre sature´e par le sujet). Nous renvoyons a` l’annexe
A.3.2 pour le de´tail de la construction compositionnelle du sens d’une telle phrase et
proposons a` pre´sent de rendre compte du traitement qui est fait des phrases dans lesquelles
seulement est adjoint au SV et associe´ a` la phrase entie`re (§5.4.2).
5.4.2 Seulement s’associe a` la phrase
Afin d’illustrer le cas ou` seulement est adjoint au SV et s’associe a` la phrase, nous
reprenons l’exemple (78) = (103).
(103) – Que s’est-il passe´ ?
– [Emma a seulement e´ternue´]A.
Le scope n’e´tant pas donne´ par la phrase (puisqu’elle fournit inte´gralement l’associe´),
nous avons vu qu’il est ne´cessaire de proposer une abstraction de la valeur ordinaire qui
ne contient qu’une variable qui demande a` eˆtre sature´e par l’associe´ :
[[Restriction]]O = λXt ∀Yt (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ Y) → Y=[[X]]O
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Ainsi, pour toute proposition Y appartenant a` [[X]]A (aux e´ve´nements pertinents contex-
tuellement), et non implique´e par [[X]]O, si Y est vrai, alors c’est X ([[X]]O). Pour l’exemple
(103) nous avons donc les trois valeurs se´mantiques sous (103’).
(103’) a. [[S]]O = ∀Yt (Y∈[[X]]A∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ Y) → Y=eternuer(e)
b. [[S]]A = {eternuer(e) ; crier(l) ; ...}
c. [[S]]P = eternuer(e)
D’un point de vue syntaxique, seulement est adjoint au SV et non a` la phrase : il ne
peut pas apparaˆıtre en pe´riphe´rie de la phrase et s’associer a` elle (104) (= (74), §5.2.3).
(104) A – Que s’est-il passe´ ?
B1 – *[Seulement Zoe´ a e´ternue´]A.
B2 – ? ?[Zoe´ a e´ternue´ seulement]A.
Autrement dit, il paraˆıt errone´ de proposer un rattachement de l’adverbe a` la phrase,
meˆme en se plac¸ant dans un cadre transformationnel et en postulant un mouvement de
seulement a` gauche du verbe tense´. Nous sommes ici devant un cas particulier car si
habituellement, le restrictif peut s’associer a` un e´le´ment plus profond que le XP auquel il
est adjoint, il n’est pas possible qu’il fasse l’inverse : qu’il soit adjoint a` un XP (un SP par
exemple), et s’associe a` un constituant qui domine le constituant qu’il forme avec ce XP
(le SV) (105).
(105) #Emma [a preˆte´ un livre seulement a` Simon]A.
Lorsque seulement est adjoint au SV, nous devons donc faire l’hypothe`se qu’il peut “re-
monter” au niveau de la phrase pour qu’elle puisse faire l’objet de la restriction. Nous
obtenons pour la phrase (103) les arbres de composition (Fig. 5.12) et (Fig. 5.13) qui
illustrent respectivement le calcul des valeurs ordinaire, alternative et pre´suppositionnelle.
[[S]]O
∀Y (Y∈[[Emma a e´ternue´]]A∧ ¬([[IP]]O →Y) ∧ Y) → Y=eternuer(e)
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Fig. 5.13: [[(103)]]A & [[(103)]]P – L’associe´ est la phrase
Bien que seulement apparaisse dans le SV, il remonte pour n’eˆtre combine´ qu’au niveau
de la phrase avec laquelle il s’associe. La valeur alternative de l’associe´ est de ce fait
compose´e de propositions qui n’ont que la pertinence contextuelle en commun ({Emma
a e´ternue´ ; Lili a crie´ ; ...}). La valeur pre´suppositionnelle correspond quant a` elle a` la
pre´supposition d’existence d’Emma, la proposition non restrictive (“Emma a e´ternue´”), et
la pre´supposition scalaire.
5.4.3 Le restrictif est adjoint et associe´ a` un de´terminant
La structure restrictive dont nous rendons a` pre´sent compte correspond a` la fois a`
celle dans laquelle l’adjectif seul, place´ entre un inde´fini et le nom d’un SN, s’adjoint et
s’associe au de´terminant (106)29, ainsi qu’a` celles ou` seulement pre´ce`de le de´terminant
d’un SN sujet ou d’un SN objet d’une pre´position (107).
(106) [Une]
〈et,〈et,t〉〉
A seule fille dort. = (79)
(107) a. Seulement [deux]
〈et,〈et,t〉〉
A invite´s ont offert des livres a` Emma. (26)
b. Pierre a offert des livres a` seulement [un]
〈et,〈et,t〉〉
A enfant.
Nous re´pe´tons la λ-abstraction propose´e (§5.3.2) pour rendre compte de tels cas de figure :
[[ ]]O = λXet,〈et,t〉λTetλPet ∀Y (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ ((Y)T)P) → Y=[[X]]O
L’unite´ restrictive se combine tout d’abord avec le de´terminant (Xet,〈et,t〉), qui sature la pre-
mie`re variable (λX), pour former un de´terminant complexe qui a le meˆme type et ne´cessite
29Si l’interpre´tation que l’on a d’une telle phrase est in fine la meˆme que celle ou` un adverbe restrictif
s’associe au de´terminant (§5.2.1.3), le calcul ne peut pas se faire de la meˆme fac¸on car dans le cas pre´sent,
seul est adjoint au de´terminant tandis que les adverbiaux sont adjoints au SN entier.
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les meˆmes combinaisons que l’article inde´fini, d’ou` la pre´sence d’encore deux variables (λT
et λP) a` saturer par deux proprie´te´s donne´es respectivement par le N′ et le SV. Le scope,
qui n’apparaˆıt pas lorsque l’associe´ est la phrase, ou qui apparaˆıt sous la forme d’une va-
riable lorsque l’associe´ est le XP-fre`re du restrictif, est ici repre´sente´ par les deux variables
ne´cessaires a` la combinaison du de´terminant complexe. Nous de´taillons la construction des
valeurs se´mantiques de l’exemple (106) graˆce aux trois structures arborescentes qui suivent
(de (Fig. 5.14) a` (Fig. 5.16)).
→ Y=λRλQ ∃u (R)u ∧ (Q)u ∧ card(Q(u)∩R(u))=1

































λRλQ ∃u (R)u ∧ (Q)u
∧ card(Q(u)∩R(u))≥1
seule
λXλTλP ∀Y (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y)
∧ ((Y)T)P) → Y=[[X]]O
Fig. 5.14: [[(106)]]O – Seul interne a` un SN inde´fini
Nous ne repre´sentons pas l’article inde´fini de fac¸on standard comme nous l’avons pre´sente´
a` la section §5.3.2 et qui correspond a` l’abstraction suivante :
λRλQ ∃u (R)u ∧ (Q)u
L’information quantitative qu’il ve´hicule (“au moins 1”) est ajoute´e car c’est elle qui fait
l’objet de la restriction : card([[Q]]O(u)∩[[R]]O(u))≥1. On aboutit a` :
λRλQ ∃u (R)u ∧ (Q)u ∧ card([[Q]]O(u)∩[[R]]O(u))≥1
Cela signifie que l’intersection des deux ensembles d’individus, i.e. l’intersection de l’en-
semble des filles et de celui des dormeurs ici, a la proprie´te´ d’eˆtre au moins 1. Nous faisons
apparaˆıtre cette information car c’est pre´cise´ment elle qui fait l’objet de la restriction nous
l’avons de´ja` dit. L’ensemble d’alternatives pertinent est celui qui regroupe les quantite´s :
{une exactement ; au moins une ; ... ; exactement deux ; au moins trois ; ...}. La restriction,
en niant les alternatives supe´rieures de l’associe´, permet de passer de l’interpre´tation “au
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moins 1” (≥1) a` “exactement 1” (=1). De ce fait, cette modification apparaˆıt dans la va-
leur ordinaire de`s la premie`re combinaison de la restriction, i.e. au niveau du groupe [Det
seul]).
{∃u dormir(u) ∧ fille(u) ∧ card(dormir(u)∩fille(u))≥1 ;










{λQ ∃u Q(u) ∧ fille(u) ∧ card(Q(u)∩fille(u))≥1 ;


























{λRλQ ∃u Q(u) ∧ R(u) ∧ card(Q(u)∩R(u))≥1 ;
λRλQ ∃u Q(u) ∧ R(u) ∧ card(Q(u)∩R(u))≥2}
une seule
λX [[X]]A
Fig. 5.15: [[(106)]]A – Seul interne a` un SN inde´fini




























λX [[X]]P ∧ [[X]]O
Fig. 5.16: [[(106)]]P – Seul interne a` un SN inde´fini
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Les exemples dont nous avons illustre´ le calcul compositionnel ont mis en e´vidence que
bien qu’e´tant dans le cas ge´ne´ral de la restriction, certaines pre´cisions formelles doivent eˆtre
apporte´es pour que la combinaison de toutes les unite´s des phrases se fasse correctement.
Nous avons ainsi vu l’inte´reˆt de conside´rer les noms propres comme des quantificateurs
ge´ne´ralise´s, ainsi que celui de faire apparaˆıtre la quantite´ exprime´e par le de´terminant
inde´fini au moyen d’un pre´dicat de cardinalite´ (il va de meˆme lorsque l’inde´fini est un
nume´ral). Nous avons par ailleurs pu voir que l’interface entre la syntaxe et la se´mantique
n’e´tait pas toujours triviale, en raison notamment de la place qu’occupe seulement lorsqu’il
est adjoint au SV.
Chapitre 6
Conclusion
L’objectif de notre travail a e´te´ de de´crire le fonctionnement ge´ne´ral de la restriction
afin de proposer un mode`le permettant d’en rendre compte. Cette description a mis en
e´vidence des comportements singuliers qui nous ont amene´e a` nous pencher plus par-
ticulie`rement sur certains aspects de la restriction. Nous nous sommes ainsi concentre´e
sur trois proble´matiques spe´cifiques : l’interaction entre les syntagmes nominaux et la
restriction, le principe de l’association avec le focus, et la repre´sentation formelle de la
contribution se´mantique de la restriction. Au terme de cette the`se, nous voulons rappeler
les quelques conclusions et propositions auxquelles nous sommes parvenue, ainsi que les
questions qu’elles ont souleve´es et qui sont autant de pistes pour des recherches futures.
Contribution
Dans un premier temps, nous nous sommes attache´e a` de´crire le fonctionnement de
la restriction a` partir de l’observation des phrases du franc¸ais compose´es d’une unite´ res-
trictive, seul, seulement ou ne... que. A` l’inte´rieur de ce groupe d’expressions, seul a un
comportement singulier : morphologiquement adjectival, il peut se comporter comme un
adverbe (Seule Emma attend dans le couloir) ou conserver son statut d’adjectif (Une seule
femme attend dans le couloir). La description a par ailleurs mis au jour des diffe´rences
syntaxiques et/ou se´mantiques entre plusieurs types d’adverbes traditionnellement traite´s
comme une classe uniforme. Nous avons distingue´ les restrictifs (seulement, simplement,
ne... que et juste) des exclusifs (uniquement et exclusivement) et des exceptifs (sauf, ex-
cepte´, hormis, etc.). Une diffe´rence se´mantique importante isole le premier groupe des
deux autres : les restrictifs ve´hiculent une information lie´e a` la pre´sence d’une e´chelle et
relative a` la position basse que l’associe´ y occupe, ce qui n’est pas le cas des exclusifs ni
des exceptifs (1).
(1) a. Marie n’a que trois enfants (et pas plus).
b. *Marie a exclusivement trois enfants (et pas plus).
L’ensemble des observations et des ge´ne´ralisations propose´es nous a finalement permis de
rede´finir la restriction et d’en proposer un mode`le, inspire´ des travaux de Klinedinst (2004,
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2005) notamment. Ainsi, une phrase restrictive [Restriction A Sc] (ou` A est l’associe´ et Sc
le scope) ve´hicule selon nous trois informations distinctes, que nous illustrons graˆce a` la
phrase “Seulement une femme attend dans le couloir” :
1. elle pre´suppose que l’associe´ a la proprie´te´ donne´e par le scope (c’est le pre´jacent,
Sc(A)) : “Une femme attend dans le couloir”;
2. elle asserte que les alternatives de l’associe´ dans l’ensemble pertinent contextuelle-
ment ne valident pas le scope (¬Sc(A′) ou` A′ ∈ Alt, et A′ 6=A) : “Aucune autre femme
n’attend dans le couloir”;
3. l’unite´ restrictive de´clenche une pre´supposition scalaire selon laquelle il existe mi-
nimalement une alternative supe´rieure a` A sur l’e´chelle E (qui ordonne l’ensemble
Alt) : “il existe au moins deux femmes susceptibles d’attendre dans le couloir”.
Nous avons enfin montre´ que l’information selon laquelle l’associe´ est “bas sur l’e´chelle”
(“une” est a` une position basse sur l’e´chelle des quantite´s) est lie´e a` un renforcement prag-
matique de la pre´supposition scalaire.
La premie`re e´tude dont nous avons ensuite rendu compte avait pour objet l’interaction
entre les unite´s restrictives et les syntagmes nominaux qu’elles modifient. Elle a e´te´ motive´e
par le contraste (2) qui semblait signaler que la compatibilite´ d’un SN avec la restriction
est fonction de son de´terminant.
(2) a. Seuls deux e´tudiants sont venus a` la re´union.
b. *Seul aucun e´tudiant n’est venu a` la re´union.
Nous avons tente´ d’expliquer la distribution observe´e graˆce a` la se´mantique des SN et aux
classifications propose´es pour en rendre compte (Milsark, 1977 ; Kleiber, 2001 ; Dobrovie-
Sorin and Beyssade, 2004). Cependant, une e´tude sur corpus a montre´ l’inefficacite´ de cette
me´thode car la distribution des SN restreints est orthogonale aux classes de SN. Nous nous
sommes donc concentre´e sur la se´mantique des restrictifs, et il s’est ave´re´ que la compa-
tibilite´ des SN avec la restriction est fonction de l’e´le´ment du SN auquel elle s’associe.
Nous avons ainsi montre´ que de`s lors qu’un SN de´note un individu, il peut eˆtre l’associe´
du restrictif en pre´sence (Seule [Emma]A est venue a` la re´union) ; lorsque ce n’est a priori
pas le cas, il est possible de forcer cette de´notation en donnant une lecture collective au
SN (Seules [toutes les forces mystiques du cosmos re´unies]A peuvent avoir guide´s les Ne´re`s
jusqu’ici). Lorsqu’une unite´ restrictive s’associe au de´terminant du SN, il doit re´pondre a`
la contrainte impose´e par la pre´upposition scalaire : il doit avoir minimalement une alter-
native supe´rieure. Les de´terminants comme tous les, tout, chaque ou aucun e´tant la borne
supe´rieure de l’e´chelle qui ordonne Alt, ils ne peuvent pas faire l’objet de la restriction
(*Seuls [tous les]A e´tudiants sont venus a` la re´union). Si les de´terminants qui de´notent
une quantite´ e´leve´e peuvent jouer le roˆle de l’associe´ (un effet de contraste avec la tota-
lite´ se fait alors sentir), le renforcement pragmatique selon lequel “A est bas sur l’e´chelle”
fait que de telles donne´es sont rares et douteuses ( ? ?Seuls [beaucoup]A d’e´tudiants sont
venus a` la re´union). La restriction peut enfin s’associer au N′ du SN ; le de´terminant fait
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alors partie du scope ou e´chappe totalement a` la restriction (Seuls la plupart des [e´migre´s]
adoptaient le rite latin).
Notre seconde e´tude a e´te´ motive´e par l’une des observations faites initialement : hors
contexte, l’associe´ peut eˆtre sous-de´termine´, une unite´ restrictive adjointe a` un XP pou-
vant s’associer a` ce XP ou a` l’une de ses parties. Cette sous-de´termination nous a conduite
a` nous inte´resser au principe de l’association avec le focus. Initialement propose´ pour
l’anglais, ce principe identifie toujours l’associe´ se´mantique des ope´rateurs (A), tel le res-
trictif only, au focus informationnel de la phrase (F, objet pragmatique), qui est distingue´
prosodiquement par un nuclear pitch accent. Pour les donne´es du franc¸ais, ces trois ob-
jets (se´mantique, pragmatique et prosodique) ne sont pas toujours confondus. La relation
se´mantique/prosodie en jeu dans le principe de l’association avec le focus est valable : l’as-
socie´ de la restriction est effectivement marque´ a` l’oral, et cette marque est certes la meˆme
que celle du focus informationnel. Toutefois si associe´ et focus informationnel peuvent se
recouvrir (3), ce n’est pas toujours le cas : l’e´le´ment associe´ peut notamment eˆtre dans
une relation d’inclusion avec celui qui est focalise´ (4).
(3) A – Qui Marie a-t-elle vu ?
B – Marie a seulement vu [la me`re d’Emma]FA.
(4) A – Qu’est-ce qui a gaˆche´ la feˆte ?
B – [Simon a seulement reconnu [Emma]A]F
Ces deux observations (l’identite´ prosodique de l’associe´ et du focus informationnel, et la
possibilite´ que ces objets soient deux constituants diffe´rents) plaident selon nous en faveur
de l’existence d’une marque intonationnelle de la distinction, se´mantique ou pragmatique,
et non d’une marque de la focalisation.
La dernie`re e´tude mene´e a tout d’abord permis de rendre compte pre´cise´ment du fonc-
tionnement des trois unite´s restrictives seul, seulement et ne... que. Dans un premier temps,
nous avons propose´ des re`gles d’adjonction syntaxique propres a` chacune d’elles. Ces re`gles
se sont ensuite ave´re´es de´terminantes pour de´gager une re`gle d’association commune, la
syntaxe permettant de de´limiter un “champ” dans lequel l’objet se´mantique du restrictif
se trouve. En effet, l’associe´ de la restriction est toujours le constituant auquel s’adjoint le
restrictif, ou une (ou plusieurs) de ses parties. L’ensemble de ces principes nous a permis
de proposer une repre´sentation formelle de la restriction sous forme de λ-abstraction et
de de´crire le calcul compositionnel des phrases restrictives. Bien que notre objectif initial
e´tait de proposer une repre´sentation unique rendant compte de la contribution se´man-
tique de la restriction quel que soit son contexte d’apparition, les conclusions descriptives
auxquelles nous sommes parvenue nous ont conduite a` proposer trois repre´sentations dif-
fe´rentes. Elles sont lie´es par une se´mantique commune (exprime´e par l’implication), mais
le nombre d’e´le´ments qu’elles ne´cessitent lors de la combinaison varie selon la profondeur
de l’e´le´ment auquel le restrictif s’adjoint. Le cas ge´ne´ral, qui rend compte de la majorite´
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des phrases restrictives, est celui dans lequel les restrictifs ne´cessitent deux arguments : ils
se combinent tout d’abord avec leur XP-fre`re (qui est, ou contient, l’associe´), puis avec le
reste des unite´s composant la phrase (qui sont, ou participent, au scope) (Seule [Emma]A
[attend dans le couloir]Sc). Une autre repre´sentation est ne´cessaire lorsque seul, en tant
qu’adjectif a` droite de l’article inde´fini un, ou seulement, devant un SN sujet pre´-verbal, est
adjoint au de´terminant ([Une]A seule [femme attend dans le couloir]Sc ; Seulement [une]A
[femme attend dans le couloir]Sc). Il doit tout d’abord eˆtre combine´ a` ce de´terminant, puis
aux deux proprie´te´s requises habituellement par le de´terminant et de´note´es respectivement
par le N′ et le SV si le de´terminant restreint appartient au SN sujet (la λ-abstraction est
compose´e de trois variables lie´es). Enfin, la troisie`me repre´sentation propose´e rend compte
des cas ou` seulement est adjoint au SV et s’associe a` la phrase entie`re (Emma a seulement
e´ternue´) : la restriction ope´rant au niveau de la proposition, l’adverbe n’a besoin de se
combiner qu’avec elle.
Perspectives
Si les recherches mene´es durant cette the`se ont permis de re´pondre a` certaines ques-
tions, d’autres me´ritent d’eˆtre approfondies, et d’autres encore ont e´te´ souleve´es. Diffe´-
rentes perspectives peuvent eˆtre mentionne´es : elles sont se´mantiques, concernent l’inter-
face entre se´mantique, pragmatique et prosodie, ou se placent dans le cadre plus applique´
du traitement automatique des langues.
Sur le plan se´mantique, rappelons que l’information relative a` la position basse de
l’associe´ sur son e´chelle est commune aux deux emplois de seul, seulement et ne... que, a`
savoir ceux qui expriment une restriction (5), et ceux qui ne changent pas les conditions
de ve´rite´ de la phrase dans laquelle ils sont introduits, les emplois rhe´toriques (6).
(5) a. Une seule femme attend dans le couloir.
Une femme attend dans le couloir, et pas plus.
b. Pierre a seulement bu trois cafe´s.
Pierre a bu trois cafe´, et pas plus.
(6) a. La seule ide´e de partir en vacances re´jouit Marie.
L’ide´e de partir en vacances suffit a` re´jouir Marie.
Pierre est seulement lieutenant.
Pierre est lieutenant et pas mieux sur l’e´chelle des grades.
Si certaines caracte´ristiques syntaxiques et/ou se´mantiques des emplois rhe´toriques ont
e´te´ mises en e´vidence (constructions syntaxiques particulie`res ou exclusion pre´sente avant
l’introduction de l’unite´), une e´tude plus pousse´e du lien entre les deux emplois, restrictifs
vs rhe´toriques, reste a` mener. Elle aura notamment pour objectif d’expliquer pourquoi,
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dans les SN a` la structure [le seul N′]SN , seul ne change pas les conditions de ve´rite´
excepte´ lorsque le SN est objet d’une pre´position (7).
(7) Il a cet air d’inexprimable orgueil qu’on voit aux seuls tore´adors.
Il a cet air d’inexprimable orgueil qu’on voit aux tore´adors, et a` personne
d’autre.
Sur le plan de l’interaction entre se´mantique, pragmatique et prosodie, il est selon
nous pertinent de poursuivre le travail expe´rimental commence´ au cours de cette the`se. Il
s’agira d’affiner les re´sultats obtenus concernant le marquage prosodique du constituant
auquel s’associent les restrictifs ; diffe´rentes pistes pourront eˆtre exploite´es. L’une d’entre
elles consiste a` e´largir la couverture des donne´es teste´es en ajoutant au corpus des phrases
dont le contexte permet d’obtenir les structures sur lesquelles nous nous sommes appuye´e
pour critiquer le principe de l’association avec le focus. Il s’agit, d’une part, des cas ou` le
sujet est focalise´, et ou` le restrictif s’adjoint au SV et se´lectionne un associe´ particulier
dans celui-ci (8).
(8) – Je sais que les e´tudiants avaient le droit de se faire aider par Gae¨l, qui lui a
demande´ de l’aide ?
– [Lili]F lui a seulement demande´ [des ide´es]A.
On se demandera notamment si le fait que la re´ponse ne soit pas parfaitement congruente
a une influence sur la re´alisation prosodique. D’autre part, il serait pertinent d’observer
la re´alisation prosodique des phrases dans lesquelles le restrictif s’associe a` un constituant
double, compose´ a` la fois d’un e´le´ment focalise´ et d’un e´le´ment appartenant au fond,
comme c’est le cas en (9).
(9) – (C’e´tait l’anniversaire d’Emma et Zoe´ hier.)
Qu’est-ce que leur a offert Lili ?
– Lili a seulement offert [[un livre]F a` Emma]A.
Une autre piste, inexplore´e jusqu’a` pre´sent, est celle de la re´alisation prosodique de l’as-
socie´ lorsque celui-ci est un e´le´ment d’un SN. Nous avons travaille´ sur des constituants
relativement hauts dans la structure syntaxique (ceux participant au syntagme verbal).
Or, lorsque l’un des restrictifs est adjoint a` un syntagme nominal, nous avons vu qu’il peut
s’associer a` n’importe laquelle de ses parties (Det, N′, etc.). On se posera donc la question
de savoir si la se´lection de l’une d’entre elles est marque´e prosodiquement, et le cas e´che´ant
comment (10).
(10) – Est-ce que tout le monde connaˆıt Emma ?
– Non, seuls [[trois]A e´tudiants] connaissent Emma.
Enfin, on pourra se demander si la re´alisation prosodique de l’associe´ est la meˆme en pre-
mie`re et en seconde occurence, ou si comme en anglais (Beaver et al., 2003, 2004), on a
affaire a` une marque structurale ayant deux allomorphes, l’un typique de la premie`re oc-
curence du couple Restrictif/Associe´, l’autre marquant l’associe´ lorsque le couple apparaˆıt
pour la seconde fois.
186 CHAPITRE 6. CONCLUSION
Nous tenons enfin a` e´voquer quelques questions que soule`vent selon nous l’identifica-
tion de l’associe´ et celle de l’ensemble d’alternatives “contextuellement pertinent” auquel
il appartient. Rien n’a e´te´ dit sur la fac¸on dont on identifie Alt excepte´ qu’il est pre´sent
contextuellement, et que l’associe´ permet d’y acce´der puisqu’il en fait partie. De plus, les
propositions avance´es pour repre´senter la contribution se´mantique des unite´s restrictives
et des phrases dans lesquelles elles apparaissent partent du postulat que l’associe´ de la
restriction est connu. Or, bien que la syntaxe de´limite un “champ” dans lequel la restric-
tion peut ope´rer et que la prosodie marque l’associe´, il semble possible que ce dernier
reste sous-spe´cifie´ puisque que la meˆme marque intonationnelle caracte´rise associe´ et focus
informationnel alors qu’ils peuvent eˆtre distincts. Cela est d’autant plus vrai qu’a` l’e´crit,
la prosodie n’intervient pas et que les lecteurs n’interpre`tent pas moins correctement les
phrases restrictives dans lesquelles l’associe´ n’est pas le focus informationnel. Une e´tude
sur les indices permettant de reconnaˆıtre un e´le´ment comme celui qui fait l’objet de la res-
triction est donc primordiale, notamment lorsque l’on se place dans une perspective de trai-
tement automatique de l’e´crit. Au moins deux questions se posent. La premie`re concerne
la pre´sence d’un ensemble dans le contexte : celle-ci ne permettrait-elle pas de re´soudre
le proble`me de la sous-de´termination de l’associe´ ? si deux e´le´ments sont en concurrence
pour jouer le roˆle de l’associe´, l’appartenance de l’un d’entre eux a` un ensemble, pre´sent et
identifie´, le se´lectionnera comme l’objet de la restriction. Par conse´quent, il est crucial de
pouvoir re´pondre a` une seconde question : comment acce`de-t-on a` l’ensemble Alt ? Pour
tenter d’y re´pondre, on cherchera notamment les “marqueurs d’ensemble” pre´sents dans le
contexte linguistique des phrases restrictives, comme parmi ou des (Parmi les/Des amis de
Marie, je ne connais que Pierre). Le roˆle de la structure du discours devra e´galement eˆtre
de´gage´. En effet, si deux ensembles sont pre´sents dans le contexte, mettant ainsi a` disposi-
tion deux associe´s possibles, on peut faire l’hypothe`se que le fait que l’un soit plus saillant
que l’autre dans le discours joue un roˆle dans l’identification de l’objet de la restriction. Il
reste a` le de´montrer.
Annexe A
A.1 Expe´rimentation : Corpus donne´ aux locuteurs
Les 8 phrases-tests
(1) Anouck a seulement fait des bisous a` Simon en partant.
(2) Lili a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier.
(3) The´o a seulement ramasse´ ces billets rue Tolbiac.
(4) Anouck a seulement rencontre´ des argentins en cours de maths.
(5) Lili a seulement demande´ des ide´es a` Gae¨l.
(6) The´o a seulement sugge´re´ au directeur de l’augmenter.
(7) Anouck a seulement pense´ a` Simon ce matin.
(8) Lili a seulement eu besoin d’aluminium aujourd’hui.
Patrons des contextes
Question Re´ponse
C1 Sans seulement Avec seulement
qu- pour chaque XP du SV Associe´ = Focus = XP du SV
C2 All-focus sans seulement All-focus sans seulement (sans Associe´)
C3 All-focus sans seulement All-focus avec seulement :
Restriction oriente´e par le contexte associe´ particulier correspondant
C4 Sans seulement et un XP post-V qu- Sans seulement et XP post-V focalise´
C5 Avec seulement + Sujet qu- Focus = Sujet ; Associe´ = VP (SOF)
C6 Contexte assertif Question : Sujet qu- ; A contextuel
C7 All-focus sans seulement All-focus avec seulement
Tab. A.1: Patrons des contextes donne´s aux locuteurs
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Dans le cœur de la the`se, nous avons fait re´fe´rence aux quatre premiers contextes pre´sente´s
ici (C1–C4, Tab. A.1). Les trois suivants ont e´te´ inexploite´s pour diffe´rentes raisons :
– C5 pre´sente un focus en seconde occurrence (SOF), la premie`re occurrence ayant e´te´
produite par les instigateurs de l’e´tude (C. Gendrot ou moi-meˆme) ;
– la phrase produite dans le contexte C6 est une question contrairement aux phrases
produites dans tous les autres contextes qui sont des assertions ; les contours des phrases
assertives et des phrases interrogatives n’e´tant pas les meˆmes, nous avons laisse´ ces derniers
de coˆte´ pour une e´tude ulte´rieure ;
– La phrase produite en C7, dans sa comparaison avec celle produite graˆce au contexte
C2, a permis de confirmer la similitude de re´alisations entre un constituant focalise´ et as-
socie´ de la restriction (en l’occurrence ici la phrase) et un constituant uniquement focalise´.
Les phrases-tests en contexte
Phrase-test 1
(C1) a. – Qu’a fait Anouck ?
– Anouck a seulement [fait des bisous a` Simon en partant]FA.
b. – Qu’a fait Anouck en partant ?
– Anouck a seulement [fait des bisous a` Simon]FA en partant.
c. – Qu’est-ce qu’Anouck a fait a` Simon en partant ?
– Anouck a seulement fait [des bisous]FA a` Simon en partant.
d. – A` qui Anouck a-t-elle fait des bisous en partant ?
– Anouck a seulement fait des bisous [a` Simon]FA en partant.
e. – Quand Anouck a-t-elle fait des bisous en partant ?
– Anouck a seulement fait des bisous a` Simon [en partant]FA.
(C2) – Qu’est-ce qu’il s’est passe´ ?
– [Anouck a fait des bisous a` Simon en partant]F .
(C3) a. – Alors qu’Anouck partait, Simon a voulu qu’elle lui fasse un massage, des
bisous et la cuisine !
– Et que s’est-il passe´ ?
– [Anouck a seulement fait [des bisous]A a` Simon en partant]F .
b. – A` l’anniversaire de Gae¨l, les enfants voulaient tous qu’Anouck leur fasse des
bisous avant de partir, mais certains d’entre eux ont e´te´ particulie`rement de´sa-
gre´ables...
– Et que s’est-il passe´ ?
– [Anouck a seulement fait des bisous [a` Simon]A en partant]F .
c. – D’habitude, Anouck et Simon n’arreˆtent pas de se faire des bisous : en arri-
vant, pendant la journe´e, en partant... Mais hier, elle e´tait contrarie´e...
A.1. EXPE´RIMENTATION : CORPUS 189
– Et que s’est-il passe´ ?
– [Anouck a seulement fait des bisous a` Simon [en partant]A]F .
(C4) a. – Qu’est-ce qu’Anouck a fait a` Simon en partant ?
– Anouck a fait [des bisous]F a` Simon en partant.
b. – A` qui Anouck a-t-elle fait des bisous en partant ?
– Anouck a fait des bisous [a` Simon]F en partant.
c. Quand Anouck a-t-elle fait des bisous en partant ?
– Anouck a fait des bisous a` Simon [en partant]F .
(C5) – Qui a seulement fait des bisous a` Simon en partant ?
– [Anouck]F [a seulement fait des bisous a` Simon en partant]A.
(C6) a. (Il convient de faire des bisous a` tous les enfants lorsqu’on s’en va.)
Qui a seulement fait des bisous a` Simon en partant ?1
b. (D’ordinaire, on fait une grimace et des bisous a` Simon.)
Qui a seulement fait des bisous a` Simon en partant ?
c. (Simon est un petit garc¸on a` qui on a tout le temps envie de faires des bisous...)
Qui a seulement fait des bisous a` Simon en partant ?
(C7) – Qu’est-ce qu’il s’est passe´ ?
– [Anouck a seulement fait des bisous a` Simon en partant]FA.
Phrase-test 2
(C1) a. – Qu’a fait Lili ?
– Lili a seulement [donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier]FA.
b. – Qu’a fait Lili le mois dernier ?
– Lili a seulement [donne´ des exercices aux e´tudiants]FA le mois dernier.
c. – Qu’est-ce que Lili a donne´ aux e´tudiants le mois dernier ?
– Lili a seulement donne´ [des exercices]FA aux e´tudiants le mois dernier.
d. – A` qui Lili a-t-elle donne´ des exercices le mois dernier ?
– Lili a seulement donne´ des exercices [aux e´tudiants]FA le mois dernier.
e. Quand Lili a-t-elle donne´ des exercices aux e´tudiants ?
Lili a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants [le mois dernier]FA
1Le soulignement invite les locuteurs a` accentuer le constituant.
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(C2) – Alors... comment c¸a s’est termine´ ?
– [Lili a donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier]F .
(C3) a. – Comme les e´tudiants sont de plus en plus pe´nibles, Lili les a pre´venus : ils ont
un examen par mois. Il comporte une dissertation, un the`me et des exercices.
Mais elle a eu beaucoup de travail le mois dernier, elle est tre`s occupe´e ces
derniers temps...
– Alors... comment c¸a s’est passe´ ?
– [Lili a seulement donne´ [des exercices]A aux e´tudiants le mois dernier]F .
b. – Dans ses cours du soir, Lili enseigne a` des e´tudiants, des enfants et des adultes.
Elle donne des exercices a` chaque groupe tous les mois ! Mais le mois dernier,
elle a e´te´ tre`s occupe´e.
– Alors... comment c¸a s’est termine´ ?
– [Lili a seulement donne´ des exercices [aux e´tudiants]A le mois dernier]F .
c. – Lili avait pre´vu de donner des exercices aux e´tudiants le mois dernier, celui
d’avant et ce mois-ci. Mais en ce moment, elle est de´borde´e.
– Alors... comment c¸a s’est passe´ ?
– [Lili a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants [le mois dernier]A]F .
(C4) a. – Qu’est-ce que Lili a donne´ aux e´tudiants le mois dernier ?
– Lili a donne´ [des exercices]F aux e´tudiants le mois dernier.
b. – A` qui Lili a-t-elle donne´ des exercices le mois dernier ?
– Lili a donne´ des exercices [aux e´tudiants]F le mois dernier.
c. – Quand Lili a-t-elle donne´ des exercices aux e´tudiants ?
– Lili a donne´ des exercices aux e´tudiants [le mois dernier]F .
(C5) – Qui a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier ?
– [Lili]F [a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier]A.
(C6) a. (Dans cette universite´, les enseignants ont plusieurs modes de controˆle men-
suels.)
Qui a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier ?
b. (Le mois dernier on devait donner des exercices a` tout le monde (profs, e´tu-
diants, administratifs).)
Qui a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier ?
c. (Dans cette universite´, les enseignants donnent tout le temps des exercices aux
e´tudiants.)
Qui a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier ?
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(C7) – Et ?
– [Lili a seulement donne´ des exercices aux e´tudiants le mois dernier]FA.
Phrase-test 3
(C1) a. – Qu’a fait The´o ?
– The´o a seulement [ramasse´ ces billets rue Tolbiac]FA.
b. – Qu’a fait The´o rue Tolbiac ?
– The´o a seulement [ramasse´ ces billets]FA rue Tolbiac.
c. – Qu’a ramasse´ The´o rue Tolbiac ?
The´o a seulement ramasse´ [ces billets]FA rue Tolbiac.
d. – Ou` The´o a-t-il ramasse´ ces billets ?
The´o a seulement ramasse´ ces billets [rue Tolbiac]FA.
(C2) – Que s’est-il passe´ ?
– [The´o a ramasse´ ces billets rue Tolbiac]F .
(C3) a. – En rentrant par la rue Tolbiac, The´o a vu un homme perdre un paquet
contenant des billets, des tickets restaurant, des papiers administratifs... Il ne
savait pas trop quoi faire...
– [The´o a seulement ramasse´ [ces billets]A rue Tolbiac]F .
b. J’ai croise´ The´o hier, il avait plein de billets de loterie ! Il les avait ramasse´s
dans la rue... Comme je sais qu’il passe par la rue Tolbiac, la rue de Patay et
la place Jeanne d’Arc, je me suis demande´ ou` il avait trouve´ tout c¸a... !
– Et alors... ?
– [The´o a seulement ramasse´ ces billets [rue Tolbiac]A]F .
(C4) a. – Qu’est-ce que The´o a ramasse´ rue Tolbiac ?
– The´o a ramasse´ [ces billets]F rue Tolbiac.
b. – Ou` The´o a-t-il ramasse´ ces billets ?
– The´o a ramasse´ ces billets [rue Tolbiac]F .
(C5) – Qui a seulement ramasse´ ces billets rue Tolbiac ?
– [The´o]F [a seulement ramasse´ ces billets rue Tolbiac]A.
(C6) a. (Il y a toujours des billets qui traˆınent un peu partout, c’est facile d’en trouver
dans Paris...)
Qui a seulement ramasse´ ces billets rue Tolbiac ?
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b. (Dans cette rue, il y a toujours plein de trucs qui traˆınent par terre...)
Qui a seulement ramasse´ ces billets rue Tolbiac ?
(C7) – Que s’est-il passe´ ?
– [The´o a seulement ramasse´ ces billets rue Tolbiac]FA.
Phrase-test 4
(C1) a. – Qu’a fait Anouck ?
– Anouck a seulement [rencontre´ des argentins en cours de maths]FA.
b. – Qu’a fait Anouck en cours de maths ?
– Anouck a seulement [rencontre´ des argentins]FA en cours de maths.
c. – Qui Anouck a-t-elle rencontre´ en cours de maths ?
– Anouck a seulement rencontre´ [des argentins]FA en cours de maths.
d. – Ou` Anouck a-t-elle rencontre´ des argentins ?
– Anouck a seulement rencontre´ des argentins [en cours de maths]FA.
(C2) – Qu’est-ce qu’il s’est passe´ ?
– [Anouck a rencontre´ des argentins en cours de maths]F .
(C3) a. – Partout ou` elle va, Anouck rencontre des gens de nationalite´ e´trange`re : des
allemands, des argentins, des grecs... On avait pris les paris lorsqu’elle nous a
dit qu’elle prenait des cours de maths... !
– Alors ? ?
– [Anouck a seulement rencontre´ [des argentins]A en cours de maths.]F
b. – Il y a un truc dingue avec Anouck, c’est qu’elle rencontre des gens de toutes
les nationalite´s partout ou` elle va : en cours de maths, dans les bars, a` la pis-
cine... Re´cemment, elle nous a fait deviner les endroits ou` elle a rencontre´ des
argentins.
– Alors ? ?
– [Anouck a seulement rencontre´ des argentins [en cours de math]A]F .
(C4) a. – Qui Anouck a-t-elle rencontre´ en cours de maths ?
– Anouck a rencontre´ [des argentins]F en cours de maths.
b. – Ou` Anouck a-t-elle rencontre´ des argentins ?
– Anouck a rencontre´ des argentins [en cours de maths]F .
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(C5) – Qui a seulement rencontre´ des argentins en cours de maths ?
– [Anouck]F [a seulement rencontre´ des argentins en cours de maths]A.
(C6) a. (Il y a de nombreux argentins cette anne´e, quelle que soit la discipline.)
Qui a seulement rencontre´ des argentins en cours de maths ?
b. Il y a beaucoup d’e´tudiants d’Ame´rique du Sud cette anne´e...)
Qui a seulement rencontre´ des argentins en cours de maths ?
(C7) – Qu’est-ce qu’il s’est passe´ ?
– [Anouck a seulement rencontre´ des argentins en cours de maths]FA.
Phrase-test 5
(C1) a. – Qu’a fait Lili ?
– Lili a seulement [demande´ des ide´es a` Gae¨l]FA.
b. – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a seulement demande´ [des ide´es]FA a` Gae¨l.
c. – A` qui Lili a-t-elle demande´ des ide´es ?
– Lili a seulement demande´ des ide´es [a` Gae¨l]FA.
(C2) – Alors... qu’est-ce qu’il s’est passe´ ?
– [Lili a demande´ des ide´es a` Gae¨l.]F
(C3) a. – A` chaque fois qu’on passe une soire´e avec Lili et Gae¨l, c’est la meˆme chose !
Lili lui demande plein de choses pour faire la cuisine : des ide´es, des ustensiles,
des renseignements...
– Et hier alors que c’est-il passe´ ?
– [Lili a seulement demande´ [des ide´es]A a` Gae¨l.]F
b. – De`s que Lili est avec nous, c’est la meˆme chose, pour savoir si elle doit faire
ci ou c¸a, elle demande des ide´es a` tout le groupe.
– Et hier ?
– [Lili a seulement demande´ des ide´es [a` Gae¨l]A.]F
(C4) a. – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a demande´ [des ide´es]F a` Gae¨l.
b. – A` qui Lili a-t-elle demande´ des ide´es ?
– Lili a demande´ des ide´es [a` Gae¨l]F .
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(C5) – Qui a seulement demande´ des ide´es a` Gae¨l ?
– [Lili]F [a seulement demande´ des ide´es a` Gae¨l]A.
(C6) a. (Pour un projet, il vaut mieux demander des ide´es a` un maximum de gens.)
Qui a seulement demande´ des ide´es a` Gae¨l ?
b. (Gae¨l est quelqu’un a` qui l’on peut demander n’importe quoi, un service comme
du sel !)
Qui a seulement demande´ des ide´es a` Gae¨l ?
(C7) – Alors ?
– [Lili a seulement demande´ des ide´es a` Gae¨l]FA.
Phrase-test 6
(C1) a. – Qu’a fait The´o ?
– The´o a seulement [sugge´re´ au directeur de l’augmenter]FA.
b. A` qui The´o a-t-il sugge´re´ de l’augmenter ?
– The´o a seulement sugge´re´ [au directeur]FA de l’augmenter.
c. – Qu’a sugge´re´ The´o au directeur ?
– The´o a seulement sugge´re´ au directeur [de l’augmenter]FA
(C2) – Comment tout cela s’est-il termine´ ?
– [The´o a sugge´re´ au directeur de l’augmenter]F .
(C3) a. – The´o voulait sugge´rer a` tous ses supe´rieurs de l’augmenter : au doyen, au
directeur, au pre´sident... mais en discutant avec Lili, il s’est rendu compte que
ce n’e´tait pas une tre`s bonne ide´e...
– Et finalement ?
– [The´o a seulement sugge´re´ [au directeur]A de l’augmenter.]F
b. – Pendant son entretien, The´o avait plein de choses a` dire au directeur, il voulait
lui sugge´rer de l’augmenter, de re´duire ses horaires, de lui payer ses de´place-
ments...
– Et finalement ?
– [The´o a seulement sugge´re´ au directeur [de l’augmenter]A.]F
(C4) a. – A` qui The´o a-t-il sugge´re´ de l’augmenter ?
– The´o a sugge´re´ [au directeur]F de l’augmenter.
b. – Qu’est-ce que The´o a sugge´re´ au directeur ?
– The´o a sugge´re´ au directeur [de l’augmenter]F .
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(C5) – Qui a seulement sugge´re´ au directeur de l’augmenter ?
– [The´o]F [a seulement sugge´re´ au directeur de l’augmenter]A.
(C6) a. (Il y a plein de choses qu’il faudrait obtenir : des vacances, des horaires plus
souples, une augmentation...)
Qui a seulement sugge´re´ au directeur de l’augmenter ?
b. (Lorsque l’on demande une re´e´valuation de son salaire, il faut en parler au plus
grand nombre : directeurs, conseil d’administration, ...)
Qui a seulement sugge´re´ au directeur de l’augmenter ?
(C7) – Comment tout cela s’est-il termine´ ?
– [The´o a seulement sugge´re´ au directeur de l’augmenter]FA.
Phrase-test 7
(C1) a. – Qu’a fait Anouck ?
– Anouck a seulement [pense´ a` Simon ce matin]FA.
b. – Qu’a fait Anouck ce matin ?
– Anouck a seulement [pense´ a` Simon]FA ce matin.
c. – A` qui Anouck a-t-elle pense´ ce matin ?
– Anouck a seulement pense´ [a` Simon]FA ce matin.
d. – Quand Anouck a-t-elle pense´ a` Simon ?
– Anouck a seulement pense´ a` Simon [ce matin]FA.
(C2) – Et finalement ?
– [Anouck a seulement pense´ a` Simon ce matin]F .
(C3) a. – Ce matin, Anouck devait penser a` Simon, a` Julie et a` Ben dont c’est l’anni-
versaire...
– Et finalement ?
– [Anouck a seulement pense´ [a` Simon]A ce matin]F .
b. – Simon avait trois examens aujourd’hui, un ce matin, un autre ce midi, et un
dernier cet apre`s-midi... Anouck lui avait promis de penser a` lui a` chaque de´but
d’e´preuve...
– Qu’est-ce qui s’est passe´ ?
– [Anouck a pense´ a` Simon [ce matin]A]F .
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(C4) a. – A` qui Anouck a-t-elle pense´ ce matin ?
– Anouck a pense´ [a` Simon]F ce matin.
b. – Quand Anouck a-t-elle pense´ a` Simon ?
– Anouck a pense´ a` Simon [ce matin]F .
(C5) – Qui a seulement pense´ a` Simon ce matin ?
– [Anouck]F [a seulement pense´ a` Simon ce matin]A.
(C6) a. (Il faut penser a` Simon tous les jours car il est tre`s malade.)
Qui a seulement penser a` Simon ce matin ?
b. (Le matin il faut penser a` aller chercher chacun des enfants pour aller a` l’e´cole.)
Qui a seulement penser a` Simon ce matin ?
(C7) – Et ?
– [Anouck a seulement pense´ a` Simon ce matin]FA.
Phrase-test 8
(C1) a. – De quoi Lili a-t-elle eu besoin aujourd’hui ?
– Lili a seulement eu besoin [d’aluminium]FA aujourd’hui.
b. – Quand Lili a-t-elle eu besoin d’aluminium?
– Lili a seulement eu besoin d’aluminium [aujourd’hui]FA.
(C2) – Comment c¸a s’est termine´ ?
– [Lili a eu besoin d’aluminium aujourd’hui]F .
(C3) a. – Aujourd’hui, comme tous les samedis, Lili fait de la de´co. En ge´ne´ral, elle
utilise du bois, de l’e´tain, de l’aluminium, du verre...
– Ah oui ! Et alors ?
– [Lili a seulement eu besoin [d’aluminium]A aujourd’hui]F .
b. – Lili fait un stage d’art plastique d’une semaine... Elle devait amener tout un
tas de trucs, dont du papier aluminium... Elle aime beaucoup travailler ce ma-
te´riaux... et elle espe´rait en avoir besoin un peu tous les jours...
– Ah oui ! Et alors ?
– [Lili a seulement eu besoin d’aluminium [aujourd’hui]A]F .
(C4) a. – De quoi Lili a-t-elle eu besoin aujourd’hui ?
– Lili a eu besoin [d’aluminium]F aujourd’hui.
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b. – Quand Lili a-t-elle eu besoin d’aluminium?
– Lili a eu besoin d’aluminium [aujourd’hui]F .
(C5) – Qui a seulement eu besoin d’aluminium aujourd’hui ?
– [Lili]F [a seulement eu besoin d’aluminium aujourd’hui]A.
(C6) a. (Cette discipline demande beaucoup de mate´riel...)
Qui a seulement eu besoin d’aluminium aujourd’hui ?
b. (Dans cet e´tablissement, on se sert tous les jours d’aluminium pour conserver
les aliments.)
Qui a seulement eu besoin d’aluminium aujourd’hui ?
(C7) – Comment cela s’est-il termine´ ?
– [Lili a seulement eu besoin d’aluminium aujourd’hui]FA.
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A.2 Re´alisations des locuteurs
La phrase-test prise ici en exemple est la meˆme que celle qui a servi d’illustration au
chapitre 4 (§4.3.2.2).
(1) Lili a seulement demande´ des ide´es a` Gae¨l.
Nous nous concentrons sur le constituant “des ide´es”; les contextes donne´s ci-dessous (2)–
(5) (et e´nume´re´s exhaustivement a` l’annexe A.1) ont permis d’obtenir des e´nonce´s dans
lesquels ce constituant a tour a` tour l’un des quatre statuts suivants :
(i) focus informationnel (note´ [ ]F ),
(ii) associe´ de la restriction ([ ]A),
(iii) focus informationnel associe´ de la restriction ([ ]FA),
(iv) neutre (appartenant au fond).
Ces contextes sont les meˆmes que ceux donne´s §4.3.2.2.
(2) – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a demande´ [des ide´es]F a` Gae¨l. (i) : [∼]F (C4)
(3) – Qu’est-ce que Lili a demande´ a` Gae¨l ?
– Lili a seulement demande´ [des ide´es]FA a` Gae¨l. (iii) : [∼]FA (C1)
(4) – A` chaque fois qu’on passe une soire´e avec Lili et Gae¨l, c’est la meˆme chose ! Lili
lui demande plein de choses pour faire la cuisine : des ide´es, des ustensiles, des
renseignements... Et hier alors que c’est-il passe´ ?
– [Lili a seulement demande´ [des ide´es]A a` Gae¨l.]F (ii) : [∼]A (C3)
(5) – Alors... qu’est-ce qu’il s’est passe´ ?
– [Lili a demande´ des ide´es a` Gae¨l.]F (iv) : [∼] (C2)
La conclusion a` laquelle nous sommes parvenue dans le chapitre 4 est la suivante : qu’un
constituant soit focalise´, associe´ de la restriction ou focalise´ et associe´, sa courbe me´lodique
(fre´quence fondamentale, Fo) est sensiblement la meˆme, i.e. les diffe´rentes re´alisations ne
sont pas significativement diffe´rentes : elles sont descendantes (dans les phrases assertives),
ce que l’on note L%. En revanche, la courbe me´lodique est montante (note´ H*) lorsque le
constituant n’est pas distingue´ se´mantiquement (il n’est pas associe´) et/ou pragmatique-
ment (il n’est pas focalise´).
Les re´alisations produites par quatre des six locuteurs enregistre´s sont donne´es ci-dessous
(§A.2.1)–(§A.2.4).
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A.2.1 Locuteur f1
Fig. A.1: Re´alisation de l’e´nonce´ (2) : [des ide´es]F
Fig. A.2: Re´alisation de l’e´nonce´ (3) : [des ide´es]FA
A.2. RE´ALISATIONS DES LOCUTEURS 201
Fig. A.3: Re´alisation de l’e´nonce´ (4) : [des ide´es]A
Fig. A.4: Re´alisation de l’e´nonce´ (5) : [des ide´es]
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A.2.2 Locuteur f2
Fig. A.5: Re´alisation de l’e´nonce´ (2) : [des ide´es]F
Fig. A.6: Re´alisation de l’e´nonce´ (3) : [des ide´es]FA
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Fig. A.7: Re´alisation de l’e´nonce´ (4) : [des ide´es]A
Fig. A.8: Re´alisation de l’e´nonce´ (5) : [des ide´es]
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A.2.3 Locuteur m1
Fig. A.9: Re´alisation de l’e´nonce´ (2) : [des ide´es]F
Fig. A.10: Re´alisation de l’e´nonce´ (3) : [des ide´es]FA
A.2. RE´ALISATIONS DES LOCUTEURS 205
Fig. A.11: Re´alisation de l’e´nonce´ (4) : [des ide´es]A
Fig. A.12: Re´alisation de l’e´nonce´ (5) : [des ide´es]
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A.2.4 Locuteur m2
Fig. A.13: Re´alisation de l’e´nonce´ (2) : [des ide´es]F
Fig. A.14: Re´alisation de l’e´nonce´ (3) : [des ide´es]FA
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Fig. A.15: Re´alisation de l’e´nonce´ (4) : [des ide´es]A
Fig. A.16: Re´alisation de l’e´nonce´ (5) : [des ide´es]
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A.3 Le λ-calcul
Le lambda-calcul2 peut eˆtre envisage´ comme une extension de la logique du premier
ordre dans laquelle les variables sont lie´es graˆce a` l’ope´rateur λ. Les variables ainsi lie´es
marquent explicitement l’endroit ou`, lors de la construction se´mantique, une substitution
doit avoir lieu car il manque de l’information. Dans l’exemple (1) (qui repre´sente la pro-
prie´te´ de dormir), le pre´fixe λx lie l’occurrence de x dans dormir(x)3 et signale ainsi
qu’une information va devoir venir se substituer a` x.
(1) λx dormir(x)
On dit que le pre´fixe “abstrait sur la variable x” et une expression telle que celle ci-dessus
est appele´e une λ-abstraction (ou abstraction).
A` partir de cette abstraction, on indique que l’on veut faire une substitution particulie`re
en concate´nant l’ope´rateur @ et l’e´le´ment qui va se substituer a` x, ou en remplac¸ant
cet ope´rateur par des parenthe`ses autour de l’abstraction a` saturer. Nous conservons la
premie`re notation dans cette pre´sentation du formalisme mais avons opte´ pour la notation
plus largement re´pandue avec les parenthe`ses dans le cœur de la the`se.
(2) λx dormir(x)@emma ou (λx dormir(x))emma
La concate´nation illustre´e par (2) est une application fonctionnelle ou` le premier terme
(l’abstraction λx dormir(x)) est le foncteur, et le second terme est l’argument (emma). On
indique ainsi que le pre´fixe du foncteur (λx) doit eˆtre supprime´ et que toutes les occurrences
de x doivent eˆtre remplace´es par l’argument. L’ope´ration qui re´alise la substitution est
appele´e une β-conversion (ou β-re´duction) ; et le re´sultat que l’on obtient a` partir de (2)
est donne´ sous (3) et signifie “Emma dort” (le re´fe´rent de´note´ par emma a la proprie´te´
dormir).
(3) dormir(emma)
Le roˆle du lambda-calcul est d’assembler les repre´sentations se´mantiques des unite´s
ne´cessite´es par la construction de la repre´sentation se´mantique de la phrase a` laquelle elles
participent. Cela signifie qu’il faut avant tout avoir des repre´sentations pour chacune des
unite´s, ce qui revient a` spe´cifier des λ-abstractions qui signalent l’information manquante.
L’application fonctionnelle et la β-conversion permettent ensuite de combiner composition-
nellement ces repre´sentations se´mantiques afin d’obtenir celle de la phrase. La construction

















2Nous nous inspirons de la pre´sentation du λ-calcul faite par Blackburn and Bos (2005).
3Hormis les variables lie´es par un λ, nous notons les pre´dicats et les variables d’individu (comme emma
plus loin) a` l’aide de petites majuscules afin de les distinguer.
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Dans l’exemple (2), le roˆle de l’argument est joue´ par un nom propre, unite´ dont on rend
compte par une variable d’individu car elle de´note une entite´ (type´e e) ; toutefois, tous les
SN ne peuvent pas eˆtre repre´sente´s ainsi (cf. ch. 3). Pour traiter correctement l’ensemble
des SN et rendre compte de la diversite´ de leur de´notation, il est ne´cessaire de signaler
des types d’informations plus complexes. Prenons l’exemple du SN “une femme” dont la
repre´sentation se´mantique est la λ-abstraction (4).
(4) λQ.∃y(femme(y)∧Q@y)
On voit apparaˆıtre une variable d’un nouveau type note´e Q dans l’abstraction ci-dessus.
Sa particularite´ tient au fait que l’information qui va venir la saturer jouera ensuite le roˆle
de foncteur et contient donc elle-meˆme une variable lie´e. De telles variables, convention-
nellement note´es en majuscules, sont nomme´es variables complexes car elles indiquent des
places qui attendent des informations complexes. Elles se distinguent des variables pre´sen-
te´es pre´ce´demment (et note´es en minuscules) qui signalent des places qui ne´cessitent une
information plus simple dans le sens ou` elles n’attendent pas elles-meˆmes de combinaison
(mais des variables d’individus).
Nous donnons un exemple graˆce a` la phrase (5) compose´e du SN “une femme” et
a` l’arbre de construction de sa repre´sentation se´mantique. On voit que le foncteur est
a` pre´sent joue´ par le SN (et plus par le SV comme en (3)) qui est concate´ne´ au SV
argument. Notons que cette inversion des roˆles entre foncteur et argument rend compte
d’un changement de type se´mantique du SN : pre´ce´demment de type e, c’est ici un ensemble
de proprie´te´s type´ 〈〈e, t〉, t〉.
(5) Une femme dort. Une femme dort















Nous voyons que deux “@” sont pre´sents dans la repre´sentation de la phrase, deux β-
conversions doivent donc avoir lieu. Elles sont faites l’une apre`s l’autre en commenc¸ant
par celle qui est la plus “exte´rieure”, a` savoir ici celle qui permet de substituer la variable
complexe Q par la repre´sentation du SV, on passe donc dans un premier temps de la
repre´sentation (6a) a` celle donne´e en (6b).
(6) a. (λQ.∃y(femme(y) ∧ Q@y))@(λx dormir(x))
b. ∃y(femme(y) ∧ (λx dormir(x))@y)
La seconde β-conversion peut ensuite avoir lieu, elle consiste a` substituer y a` x dans
l’abstraction qui repre´sente le SV, on obtient ainsi (6c).
(6) c. ∃y(femme(y) ∧ dormir(y))
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Rappelons enfin que quel que soit initialement le type se´mantique d’un SN, il e´qui-
vaut a` celui d’un quantificateur ge´ne´ralise´ : 〈〈e, t〉, t〉. On rend compte de cette monte´e de
type (type-raising, cf. §3.1.1.1) par un changement dans la repre´sentation de la contribu-
tion se´mantique d’un SN. Ainsi, un nom propre repre´sente´ initialement par une variable
d’individu (emma pour “Emma”) peut avoir une repre´sentation fonctionnelle (7).
(7) λP P@emma
L’application fonctionnelle et les β-conversions qui de´coulent d’une telle repre´sentation du
nom propre apparaissent sous (8). On observe que la repre´sentation du sens de la phrase
(8c) est la meˆme que lorsque c’est emma qui repre´sente la contribution se´mantique de
“Emma” (3). Les deux repre´sentations sont donc parfaitement e´quivalentes.
(8) a. (λP P@emma)@(λx dormir(x))
b. (λx dormir(x))@emma
c. dormir(emma)
Le λ-calcul permet donc de calculer le sens d’une phrase en tenant a` la fois compte de
sa structure, il est compositionnel, et du type se´mantique des unite´s de la phrase, il est
type´. Ce sont ces deux dimensions de la phrase que nous avons pris en conside´ration pour
proposer une repre´sentation du sens de la restriction qui, e´tant donne´ le formalisme qu’est
le λ-calcul que nous choisissons, correspond a` une λ-abstraction (§5.3.2).
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A.4 Calcul compositionnel de phrases restrictives
Rappel des repre´sentations
Valeurs ordinaires
Restriction a` 2 arguments
[[Restriction]]O = λXαλP ∀Yα (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ (Y)P) → Y=[[X]]O
Restriction a` 1 argument
[[Restriction]]O = λXt ∀Yt (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ Y) → Y=[[X]]O
Restriction a` 3 arguments
[[Restriction]]O = λXet,〈et,t〉λTetλPet ∀Y (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O →Y) ∧ ((Y)T)P)
→ Y=[[X]]O
Valeur alternative
[[Restriction]]A = λX [[X]]A
Valeur pre´suppositionnelle
[[Restriction]]P = λX ∃Z [[X]]P ∧ [[X]]O ∧ Z∈[[X]]A ∧ Z>E [[X]]O4
4Nous ne faisons pas apparaˆıtre la pre´supposition scalaire (∃Z Z∈[[X]]A ∧ Z>E [[X]]O) dans les repre´sen-
tations arborescentes pour ne pas les obscurcir.
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A.4.1 L’associe´ est une proposition enchaˆsse´e
A.4.1.1 Seulement est exte´rieur a` la proposition
(1) Lili croit seulement qu’[Emma part]A.
[[S]]O



































Fig. A.17: [[(2)]]O – L’associe´ est la phrase













































































Fig. A.19: [[(2)]]P – L’associe´ est la phrase
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A.4.1.2 Seulement est dans la proposition




















Y∀Y (Y∈[[Emma a e´ternue´]]A∧ Y) → Y=eternuer(e)
que



























Fig. A.20: [[(2)]]O – L’associe´ est la phrase




















Y∀Y (Y∈[[Emma a e´ternue´]]A∧ Y) → Y=eternuer(e)
que



































































Fig. A.22: [[(2)]]P – L’associe´ est la phrase
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A.4.2 L’associe´ est le XP auquel le restricteur s’adjoint
A.4.2.1 Adjoint = Associe´ = SNet
(3) Seul [un enfant]Aet dort.
5
Le SN associe´ de la restriction de´note ici une proprie´te´ (〈e, t〉) repre´sentable par (4a).
Nous avons vu que ce type de SN ne´cessite de ce combiner avec un pre´dicat existentiel qui
fournit la cloˆture existentielle ne´cessaire (ch. 3, Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004)) ; la
repre´sentation du SV correspond a` la λ-abstraction (4b)6.
(4) a. λx un(x) ∧ enfant(x) 〈e, t〉
b. λT ∃u dormir(u) ∧ T(u) 〈〈e, t〉, t〉
Apre`s combinaison de ces deux e´le´ments (4’ab), on obtient la repre´sentation (4’c) pour la
phrase “un enfant dort” : il existe u qui a la proprie´te´ d’eˆtre un (de cardinalite´ un), d’eˆtre
un enfant et de dormir.
(4’) (λT ∃u dormir(u) ∧ T(u))λx un(x) ∧ enfant(x)
∃u dormir(u) ∧ (λx un(x) ∧ enfant(x))(u)
∃u dormir(u) ∧ un(u) ∧ enfant(u)
L’interpre´tation que l’on a de (3 est la suivante “pour tout x, si x dort, alors x est
un enfant”, ce qui est repre´sentable par la formule logique (5a) logiquement e´quivalente a`
(5b), ou encore, en pre´cisant le domaine de Y (l’ensemble d’alternatives de´clenche´ par le
SN associe´ de la restriction), a` (5c).
(5) a. ∀x (dormir(x) → enfant(x))
b. ∀Y (∃u dormir(u) ∧ Y(u) → Y=λx enfant(x))
c. ∀Y (Y∈[[SN]]A ∧ ∃u dormir(u) ∧ Y(u) → Y=λx enfant(x))
On ne voit pas apparaˆıtre la quantite´ (d’enfants)7, or l’information quantitative doit eˆtre
pre´sente car dans le cas contraire, on aurait la meˆme interpre´tation pour (3) et “seuls
deux enfants dorment”. Ce n’est pas le cas, nous incluons donc a` la manie`re des auteurs
sus-cite´es l’information quantitative et aboutissons aux e´quivalences sous (6).
(6) a. ∀x (dormir(x) → enfant(x) ∧ un(x))
b. ∀Y (∃u dormir(u) ∧ Y(u) → Y=λx enfant(x) ∧ un(x))
5L’inde´fini “un” peut eˆtre interpre´te´ en lecture spe´cifique et signifier alors qu’il y a un enfant particulier
qui dort et que c’est le seul. Nous laissons cette lecture de coˆte´ car le SN de´note dans ce cas un quantificateur
ge´ne´ralise´, situation de´ja` de´crite graˆce a` l’exemple (95) §5.4.1.1.
6L’exemple de Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) n’est pas pre´cise´ment repre´sente´ comme nous le
proposons : elles repre´sentent “deux bicyclettes” par λQλy (bicyclette(x) ∧ deux(x) ∧ Q(x)). Une telle re-
pre´sentation signale un constituant de type 〈〈e, t〉, 〈e, t〉〉, nous avons vu que c’est ainsi que sont notamment
repre´sente´s les adjectifs qui attendent de se composer avec un nom. Or ici, la proprie´te´ de´note´e par le SN
n’attend pas une autre proprie´te´ mais un ensemble de proprie´te´s, la variable lie´e Q est donc superflue, d’ou`
notre repre´sentation d’un SN de´notant une proprie´te´ donne´e sous (4a).
7La quantite´ est repre´sente´e par Dobrovie-Sorin and Beyssade (2004) comme une proprie´te´ mais on
peut e´galement la repre´senter par un pre´dicat de cardinalite´ comme nous l’avons fait pre´ce´demment
(card(dormir(u)∩Y(u))=1).
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c. ∀Y (Y∈[[un enfant]]A ∧ ∃u dormir(u) ∧ Y(u) → Y=λx enfant(x) ∧ un(x))
Notre repre´sentation ge´ne´rale de la restriction rend compte de cette interpre´tation comme
nous l’illustrons graˆce a` l’arbre de composition de la valeur se´mantique ordinaire de la
phrase (3) donne´ par la figure (Fig. A.23).

























Fig. A.23: [[(3)]]O – L’associe´ est un SN de type 〈e, t〉
Comme pre´ce´demment (cf ch. 5), l’ordre de combinaison entre Y et P change avec
l’introduction du restrictif. Alors que c’est initialement le SV qui joue le roˆle du foncteur
et le SN celui de l’argument, l’ajout du restrictif fait monter le type du SN qui est alors
le foncteur, d’ou` la repre´sentation (Y )P . Afin de ne pas changer les repre´sentations des
valeurs alternative et pre´suppositionnelle, nous devons ope´rer la monte´e de type du SN en
amont de la combinaison et le conside´rer comme un quantifieur ge´ne´ralise´ (7b) (comme
nous l’avons fait pour les cas ou` le SN modifie´ par un restrictif et de type e).
(7) a. λx un(x) ∧ enfant(x) 〈e, t〉
b. λQ (Q)λx un(x) ∧ enfant(x) 〈〈e, t〉, t〉
Les arbres de composition des valeurs alternative et pre´suppositionnelle sont donne´s
respectivement sous (Fig. A.24) et (Fig. A.25).
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{λQ (Q)λx un(x)∧ enfant(x) ;λQ (Q)λx deux(x)∧ ado(x) ;









λQ (Q)λx deux(x)∧ado(x) ;λQ (Q)λx trois(x)∧enfant(x) ;...}











{λQλx un(x)∧Q(x) ;λQλx deux(x)∧Q(x) ;...}
un enfant
{λy enfant(y) ;λy ado(y) ;...}





















λX [[X]]P ∧ [[X]]O
un enfant
Fig. A.25: [[(3)]]P – L’associe´ est un SN de type 〈e, t〉
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A.4.2.2 Adjoint = Associe´ = SV
(8) Emma [a seulement vu Simon].
[[S]]O



























































{λx voir(x,s) ;λx dormir(x) ;λx appeler(x,z)}
a Restr [SV]etA









Fig. A.27: [[(8)]]A – L’associe´ est le SV




































λX [[X]]P ∧ [[X]]O
vu Simon
Fig. A.28: [[(8)]]P – L’associe´ est le SV
A.4.2.3 Adjoint = Associe´ = SN objet du V

























∀Y (Y∈[[SN]]A ∧ ¬([[SN]]O → Y) ∧ (Y)λyλx voir(x,y))
→ Y=[[SN]]O
a Ve,et SVet







λXλP∀Y (Y∈[[X]]A ∧ ¬([[X]]O → Y) ∧ (Y)P) → Y=[[X]]O
seulement Simon
λP P(s)
Fig. A.29: [[(9)]]O – L’associe´ est le SV
8Le nom propre “Emma” est repre´sente´ par une variable d’individu (e) dans un souci de clarte´ de la
repre´sentation finale de la phrase. Il peut eˆtre repre´sente´ de la meˆme fac¸on que “Simon” : λP P(e) ; la
valeur se´mantique ordinaire de la phrase (9) est alors la suivante :
∀Y (Y∈[[Simon]]A ∧ ¬([[Simon]]O → Y) ∧ (λP P(e))(Y)λyλx voir(x,y)) → Y=λP P(s)


































{λP P(s) ;λP P(z) ;...}































λX [[X]]P ∧ [[X]]O
seulement Simon
∃s
Fig. A.31: [[(9)]]P – L’associe´ est le SV
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A.4.3 Le restricteur s’associe a` un e´le´ment du XP auquel il s’adjoint
A.4.3.1 Adjoint = SV ; Associe´ = SN objet
(10) Emma a seulement preˆte´ [un livre]A a` Simon.
[[S]]O (IP)





























































λQ ∃u livre(u) ∧ Q(u)
Fig. A.32: [[(10)]]O – L’associe´ est un SN objet d’un V






























{λc ∃u livre(u) ∧ preter(c,u,s) ;λc ∃d disque(d)




















{λbλc ∃u livre(u) ∧ preter(c,u,b) ;























λQ ∃u livre(u) ∧ Q(u)
λQ ∃d disque(d) ∧ Q(d)
Fig. A.33: [[(10)]]A – L’associe´ est un SN objet d’un V
[[S]]P (IP)



























































Fig. A.34: [[(10)]]P – L’associe´ est un SN objet d’un V
224 ANNEXE A. ANNEXES
A.4.3.2 Adjoint = SV ; Associe´ = V
(11) Emma [aperc¸oit]Ae,et seulement Simon.
[[S]]O


































Fig. A.35: [[(11)]]O – L’associe´ est un V dans un SV
[[S]]A



















[[[[{λx apercevoir(x,s) ; λx voir(x,s) ;...}
aperc¸oit Restr SVet











Fig. A.36: [[(11)]]A – L’associe´ est un V dans un SV
































Fig. A.37: [[(11)]]P – L’associe´ est un V dans un SV
A.4.3.3 Adjoint = SV ; Associe´ = Adv
(12) Lili a seulement vu Simon [hier]et,etA .
[[S]]O
bbbbbbbbbbbbb ]]]]]]]]]]]]]




















WW∃e1λx voir(e1,x,s) ∧ hier(e1)




λP P(x) ∧ hier
Fig. A.38: [[(12)]]O – L’associe´ est un V dans un SV































{λP P(x) ∧ hier ;
λP P(x) ∧ lundi ;...}
Fig. A.39: [[(12)]]A – L’associe´ est un V dans un SV
[[S]]P































Fig. A.40: [[(12)]]P – L’associe´ est un V dans un SV
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A.4.4 L’associe´ est un constituant double
A.4.4.1 Adjoint = SV ; Associe´ discontinu
(13) Emma a seulement [preˆte´]A un livre [a` Simon]A.
[[S]]O (IP)





























































λQ ∃u livre(u) ∧ Q(u)
Fig. A.41: [[(13)]]O – L’associe´ est un non-constituant discontinu















































{λbλc ∃u livre(u) ∧ donner(c,u,b) ;...}




























{λaλbλc preter(c,a,b) ; λaλbλc donner(c,a,b) ;...}
preˆte´ un livre
λQ ∃u livre(u) ∧ Q(u)
Fig. A.42: [[(13)]]A – L’associe´ est un non-constituant discontinu
[[S]]P (IP)



























































Fig. A.43: [[(13)]]P – L’associe´ est un non-constituant discontinu
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A.4.4.2 Adjoint = SV ; Associe´ = [V SN]
(14) Emma a seulement [preˆte´ un livre]A a` Simon.
Le calcul de la valeur se´mantique ordinaire et de la valeur se´mantique pre´supposition-
nelle est le meˆme que pour l’exemple pre´ce´demment (13) puisque seulement est adjoint
au SV dans les deux cas. La distinction entre les deux e´nonce´s apparaˆıt au niveau de la
valeur alternative : l’ensemble Alt qui sert a` la restriction est un ensemble de pre´dicat
a` un argument dans les deux cas, mais les e´le´ments qui varient ne sont pas les meˆmes.
Dans le cas illustre´ ci-avant (§A.4.4.2), les pre´dicats se distinguent graˆce au verbe et a`
l’objet indirect (cf. Fig.A.42), tandis que dans le cas illustre´ a` pre´sent, seul l’objet direct

















































































λQ ∃u livre(u) ∧ Q(u)
λQ ∃d disque(d) ∧ Q(d)
Fig. A.44: [[(14)]]A – L’associe´ est un non-constituant [V SN]
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